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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/IXX, L., zast.
JUDr. Stanislav ReSutik, advokat so sidlom Nam. M.R.Stefanika 29/36, Brezno proti odporkyni H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 9. H. XX, L., o vydanie hnutelnej veci, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym drna 07.05.2015 domaha, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ vydat
navrhovatelovi osobné motorové vozidlo zn. K. H. M. X.X, EC: BR-XXX-BK, VIN: Y spolu s osved&enim
o evidencii vozidla. Dalej sa domé&ha, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
100,- Eur za kazdy mesiac uzivania vy3Sie uvedeného motorového vozidla, po¢nuc diiom 01.11.2013
az do jeho vydania navrhovatelovi. Zaverom poziadal sud, aby ulozZil odporkyni povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Sud vydislil sudny poplatok v sulade s poloZkou 1 pism. a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov &. 71/1992 Zb., vo vyske
315,50 Eur.

Podaniami zo dfia 20.07.2015 doru¢enym 30.07.2015 vyzval sud navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 315,50 Eur, pri€¢om ho upozornil na nasledky nezaplatenia
sudneho poplatku v stanovenej lehote 10 dni.

Navrhovatel podanim doru€enym dria 04.09.2015 poziadal sud, aby mu priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu.

Uznesenim &€.k. 4C/217/2015-38 zo dia 12.11.2015 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Podanim doru€enym dria 07.12.2015 sa odporkyna vyjadrila k uplatnenému naroku navrhovatefa. V
podani uviedla, Ze uplatneny narok neuznava v plnom rozsahu.

Sud vytycil pojednavanie na 22.02.2016 na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Na pojednavani dfia 22.02.2016 ucastnici konania informovali sud, Ze su ochotni uzavriet dohodu a vec
vyriedit mimosudne a to tym sp6sobom, Ze odporkyha vyda sporné motorové vozidlo spolu so vietkymi
dokladmi. Navrhovatel uviedol, Ze v pripade ak mu odporkyria vyda sporné motorové vozidlo, vezme
navrh na zaCatie konania spat’ v celom rozsahu.



Podanim doru€enym sudu dna 02.03.2016 vzal navrhovatel navrh na zalatie konania spat’ a poziadal
sud, aby konanie zastavil. V ramci podania uviedol, Ze dfia 29.02.2016 odovzdala odporkyna
navrhovatelovi osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom tohto konania. K podaniu doloZil
protokol o odovzdani vozidla spolu s jeho opravou, z ktorych vyplyva, Ze dfia 29.02.2016 o 13.00 hod.
odporkyria odovzdala sporné motorové vozidlo spolu so vSetkymi dokladmi navrhovatelovi, ¢o potvrdil
ako navrhovatefl tak aj odporkyfia svojimi podpismi..

Podanim osobne podanom na sude dfa 16.03.2016 si navrhovatel vyc€islil trovy konania a poziadal sud,
aby zaviazal odporkyfiu povinnostou nahradit’ mu trovy konania vo vySke 440,84 Eur, predstavujuce
trovy pravneho zastupenia.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o vydanie hnutelnej veci zastavil.
Nebolo potrebné Ziadat' suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred
prvym pojednavanim.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 O.sp. vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods.2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k ustanoveniu prvého odseku Specialnou upravou. Preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak existenciu tychto podmienok zisti, musi o trovach konania
rozhodnut' v sulade s odsekom 2 citovaného ustanovenia, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov
konania povinnost nahradit trovy konania (za predpokladu, Ze trovy konania vznikli a boli v konani riadne
uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania odporcovi, ak
svojim spravanim zapri€inil spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne. Spravanie ucastnikov v
zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.

Navrhovatel vzal podanim doruc¢enym diia 02.03.2016 navrh na zac€atie konania spat’ v celom rozsahu
pricom uviedol, Ze odporkyfia dfia 29.02.2016, teda po podani navrhu na zacatie konania, vratila
navrhovatelovi sporné motorové vozidlo, o preukazal doloZzenym protokolom o odovzdani vozidla, ¢im
predmet sporu odpadol.

Do uvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza aplikacia § 146 ods. 2 O.s.p nakolko
zastavenie konania v C&asti uplatneného naroku na vydanie sporného motorového vozidla bolo
zapri¢inené spravanim odporkyne, ktord po podani navrhu na zacatie konania vratila navrhovatelovi
sporné motorové vozidlo.



Z dokladu doloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze odporkyfa dfia 29.02.2016 vratila navrhovatelovi
sporné motorové vozidlo, ktoré je predmetom tohto konania, po podani navrhu na zac¢atie konania, a teda
uvedenym spravanim zapriCinila spatvzatie navrhu v &asti uplatheného naroku na vydanie sporného
motorového vozidla podaného navrhovatefom.

K zastaveniu konania v €asti uplatneného naroku na vydanie sporného motorového vozidla teda doslo
na zaklade spravania odporkyne, ktora svojim spravanim zapricinila spatvzatie navrhu navrhovatelom.

Na zaklade prejavu véle navrhovatefa, ktori vzali svoj navrh na za€atie konania spat, musel sud konanie
zastavit, pretoZe ide o sporové konanie, v ktorom navrhovatelia v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci
mdbze kedykolvek v priebehu konania vziat podany navrh na jeho zacatie spat. Prejavom jeho véle je sud
viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy odporkyfia so spatvzatim navrhu na zacatie konania dévodne
nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie obligatérne
zastavit.

K zastaveniu konania teda v Casti uplatheného naroku na zaplatenie sumy 100,- Eur za kazdy
mesiac uzivania vy$8ie uvedeného motorového vozidla, po¢nuc diiom 01.11.2013 az do jeho vydania
navrhovatelovi doSlo, na zaklade spéatvzatia navrhu bez udania dovodu. Navrhovatel spatvzatim navrhu
spbsobil, Ze konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom naplnil ustanovenie § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p. a zavinil zastavenie konania v Casti uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie sumy
100,- Eur za kazdy mesiac uzivania vy3Sie uvedeného motorového vozidla, po¢nuc diiom 01.11.2013
az do jeho vydania navrhovatelovi.

V ramci predmetného konania je potrebné konstatovat, Ze v prvej €asti uplatneného naroku tykajuceho
sa vydania sporného motorového vozidla, bolo konania zastavené na zaklade spatvzatia navrhu
navrhovatelom, ktoré podal v dbésledku spravania odporkyne a v druhej Casti uplatneného naroku
tykajuceho sa naroku na zaplatenie sumy 100,- Eur za kaZdy mesiac uZivania vys8ie uvedeného
motorového vozidla, po¢nuc diiom 01.11.2013 az do jeho vydania navrhovatefovi, bolo konania
zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu podaného navrhovatelom, ktoré podal bez udania dévodu.

Sud dava do pozornosti, Ze v praxi aplikacie prava sa sice mdze vyskytnut situacia, ked méa sud alebo
iny Statny organ rozhodnut pripad, ktory nepredvida Ziadna platna pravna norma, ked zakon mici, resp.
existuje medzera v prave. MI¢anie zakona médZze, ale nemusi byt umyslom zakonodarcu, alebo méze
byt désledkom nedostatkov a chyb v procese tvorby prava. V odvetviach sukromného prava mozno
v takychto pripadoch postupovat podla analégie, pri¢om sa rozliSuje analogia legis a analogia iuris
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 S20/251/2009 zo dia 19.05.2010).

KedZe uprava uvedena v Obc&ianskom sudnom poriadku neupravuje postup sudu pri rozhodovani o
trovach konania v pripade, ak v Casti naroku ddjde k spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania v
dosledku spravania odporcu a v €asti naroku déjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu
navrhovatelom bez udania dévodu, sud musel s pouzitim analdgie legis doplnit medzeru v prave a
aplikovat' na tento pripad ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré je obsahovo najbliZSie, t.j.
ustanovenie § 142 O.s.p..

Preverenim predmetného spisu, ako aj s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat,
Ze navrhovatel bol v predmetnom konani Uuspedny v rozsahu 50 %, kedZe odporkyfia mu po zacati
konania vydala sporné motoroveé vozidlo, avSak odporkyna bola rovnako uspesna v konani v rozsahu
50 %, kedZe navrhovatel zobral navrh spat v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 100,- Eur
za kazdy mesiac uZivania vy3Sie uvedeného vozidla po¢nuc diiom 01.11.2013 aZ do jeho vydania
navrhovatelovi.

S ohladom na uUspech navrhovatela v rozsahu 50 %, ako aj uspech odporkyne v rozsahu 50 %, sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadnemu z U€astnikov v zmysle ust. § 142
ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo diia jeho doru€enia v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



