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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. P.B. A., N.. F. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky J. Q., A. V., F. §. XXX/XX, aotca C. A.,, A.N.N. V., v
konani zastipenom opatrovnikom Mgr. Tatianou Lachovou, vy$§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému takto

rozhodol:

I. Malolety P. B. A., N.. F. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne sumou 50,- Eur po&nuc
driom 13.03.2014, a to vzdy do 15. dnha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 13.03.2014 do 14.04.2016 v celkovej vySke 1.680,65
Eur je otec maloletého povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 28.03.2014 &.k. 5P/54/2014-12 sud nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym maloletého P. zveril do doCasnej osobnej starostlivosti a vychovy matky a otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého sumou 27,13 Eur mesacne od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.06.2014 ¢&.k. 9P/111/2014-1 sud bez navrhu zacal konanie o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. P..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom matky, spravou o prijme matky, zapisnicou
o vysluchu otca.

Pravomoc tunajsieho sudu na konanie vo veci je v otazke zverenia dietata do starostlivosti niektorého
z rodiCov dana Nariadenim Brusel Il. bis (¢l. 8), kedZe malolety P. m& svoj obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, tu je integrovany do socialneho a rodinného prostredia, fyzicky na uzemi
Slovenskej republiky Zije od septembra 2013, absolvuje tu matersku Skolu, ma tu svoje rodinné zazemie.
Pokial ide o posudenie pouzitelného rozhodné prava, pravo EU v danom pripade kolizne normy nema.
Univerzalne je mozné pouzit Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata zo 16.10.1996. Sud
nasledne postupoval podla slovenského pravneho poriadku.



Rodi¢ia maloletého si manzelia, avSak spolu od septembra 2013 neZiju v spolo€nej domacnosti.
Pbévodne Zili s maloletym v Anglicku, kde matka maloletého pracovala. Nasledne prisli o byt, boli na
navsteve u rodiCov otca maloletého v Albansku s tym, Ze pévodne otec maloletého chcel, aby tam zostali
Zit. Matka maloletého sa v8ak so synom chcela vratit do Anglicka, kde mala pracu. Nakoniec sa spoloéne
do Anglicka vrétili. KedZe nemali finanéné zazemie, rozhodla sa matka s maloletym vratit na Slovensko,
¢o podla matky maloletého bolo ur€itym vychodiskom aj pre otca maloletého. Otec potom maloletého
navstivil eSte v septembri 2013, ked mal syn narodeniny, stale ich volal, aby isli byvat do Albanska, tam
sa vSak matka maloletého necitila bezpe€ne. ESte v decembri 2013 chcel otec maloletého, aby isli spolu
do Belgicka, potom zase k jeho rodi¢om do Albanska, s ¢im vSak matka maloletého nesuhlasila, kedze
aj syn bol na Slovensku Stastny, mal tu zdzemie. Od marca 2014 sa otec maloletého prestal ozyvat,
asi v mdji sa dozvedela, Ze by mal byt vo vaznici v Nemecku. Nasledne sa matke maloletého otec
maloletého ozval v decembri 2015, vie Ze bol niekde vo vazeni, nevie viak, za aku trestnu &innost. Otec
na maloletého od doby, kedy su na Slovensku ni¢im neprispieva, vietky naklady hradi matka maloletého.
Raz prisli peniaze od starého otca maloletého z Albanska k narodeninam. V sucasnosti prebieha na
tunajSom sude aj konanie o rozvod manzelstva.

Pobyt otca maloletého sa nepodarilo napriek rozsiahlemu Setreniu zistit. Je stale pravdepodobne
ob&anom Albanska, matka je obc&iankou Slovenskej republiky. Pévodne bol pobyt otca maloletého
zisteny v Nemecku, av8ak otec maloletého odmietol prevziat doru€ované pisomnosti pri svojom vysluchu
a k veci sa vyjadrit z dévodu, Ze pisomnosti boli v jazyku nemeckom a nie albanskom. Z tohto dévodu
sud opakovane dorucoval vetky pisomnosti a Ziadal o vypocutie otca maloletého v Nemecku, av8ak
sudu bolo oznamené, Ze odporca bezny pobyt na pévodnej adrese nema. Matke maloletého ina adresa
znama nie je. Uznesenim tunaj8ieho sudu zo diia 25.02.2016 €.k. 9P/111/2014-157 bol otcovi maloletého
ustanoveny pre toto konanie opatrovnik.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Je zrejmé, Ze matka maloletého je schopna sa riadne o syna postarat, starostlivost zabezpecuje osobne,
Ziadne nedostatky zistené neboli. Otec sa o dieta nezaujima, starostlivost mu neposkytuje, so synom
je iba zriedka, v osobnom kontakte s nim bol naposledy v roku 2013. Na zaklade tychto skuto&nosti bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri uréeni vyZivného vychadzal sud predovSetkym z potrieb dietata. Malolety ma bezné vydavky, byva
CastejSie chory, s ¢im ma matka spojené zvy3ené naklady na lieky, pripadne opatrovatelku. Matka
maloletého je zamestnana, jej prijem je vo vyske 800,-Eur hrubého, ina vyzivovaciu povinnost nema. O
pomeroch otca maloletého sa sudu nepodarilo ni¢ bliZSie zistit, pri pévodnom vysluchu pred nemeckym
sudom uviedol, Ze je vo vazeni, predtym pracoval, nechcel sa vyjadrit k vySke svojej mzdy. Jeho
mzda bola v ¢ase vysluchu vo vySke 20,- az 30,-Eur mesacne. Sud pri ur€eni vyZzivného zohladnil
predovSetkym potreby dietata a za primerané vyZivné povazuje sumu 50,-Eur, z ktorej m6ze matka
uhradit aspori zakladné potreby dietata viaZuce sa k navsteve materskej Skoly, stravovaniu. Je
nepochybné, Ze otec maloletého je schopny v tejto vySke sa na nakladoch maloletého podielat, a to s
ohladom na jeho prijmové moznosti pred vzatim do vazby.

Sud podiatok vyzZivovacej povinnosti urlil od 13.03.2014, kedy po prvykrat matka maloletého podala
navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Uz v tomto obdobi
rodi¢ia maloletého neZili v spolo¢nej domacnosti, celt osobnu i finanénu starostlivost’ pre maloletého
zabezpecfovala vylu€ne matka. Predbeznym opatrenim bolo sice vyzZivné uréené v minimalnej vyske,
avSak ani toto vyzivné otec maloletého neplatil. Nedoplatok za obdobie od 13.03.2014 do 14.04.2016 je
tak v celkovej vy8ke 1.680,65 Eur (za 19 dni marca 2014 vo vy8ke 30,65 Eur a nasledne 33 mesiacov
x 50,-Eur, t.j. spolu 1.650,-Eur). Vzhladom k vySke nedoplatku sid umoznil otcovi maloletého vyzivné
splatit v primeranych splatkach po 50,-Eur spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa



vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



