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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, zast.:
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporkyni: F. T.,
D.. XX.XX.XXXX, D. N. O.P. X, XXX XX A., 8.. A. Z., zastpeny opatrovni¢kou pre konanie R. Z., H. P.
Z. A., o zaplatenie 558,60 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 558,60 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 04.06.2012
do zaplatenia, 33,00 eur titulom nahrady trov konania a 107,76 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatela na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Uni Credit Bank Martin €. 0.
SK 5011110000006812093000, BIC: UNCRSKBX, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 18.05.2015 sa pdvodny navrhovatel (Consumer Finance Holding a.s.)
domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 558,60 eur s
prislusenstvom.

Zalobny navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke &. XXXXXXXX poskytol odporkyni
celkovu sumu pdzitky 488,79 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy
o pbziCke mala odporkyrfia splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 9 mesaénych splatkach v sume 54,31 eur.
Do dfia spisania Zalobného navrhu odporkyfa uhradila sumu 0 eur. Vzhlfadom na to, Ze odporkyha
porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutli pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dia 25.05.2012 listom - predZalobnou
upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dha
odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 558,60

eur. Navrhovatel si zarover uplatfiuje zakonné uroky z omeskania.

Dria 11.09.2015 bol sudu doru€eny navrh na zmenu U€astnika konania na strane navrhovatela z
dovodu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015. Uznesenim tunajSieho sudu
€.k. 6C/158/2015-21 zo dfia 22.09.2015 sud pripustil, aby do

konania namiesto povodného navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s. vstupil novy navrhovatef
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Odporkyna sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.
Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a

ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatela podanym na sud
dfia 18.05.2015, zmluvou o postupeni pohfadavok, zmluvou o pd&Zic¢ke, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou vyzvou a doru€enkou, prehladom splatok a uhrad a dospel k nazoru, Ze

navrh navrhovatela proti odporkyni je podany dévodne.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 01.08.2015 medzi postupcom Consumer
Finance Holding a.s. a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporkyni.
Postupca a odporkyna uzatvorili diia 21.12.2011 zmluvu o pdzZiCke. Na zaklade uvedenej zmluvy
postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky 488,79 eur na zakupenie spotrebného tovaru. Podla
zmluvy o pézi¢ke mala odporkyna splacat p6zic¢ku v pravidelnych 9 mesacnych splatkach v sume 54,31
eur.

PredzZalobnou upomienkou zo dia 25.05.2012 vyzval postupca odporkyriu na okamzitu uhradu vSetkych
splatok jednorazovo, celkovo istinu vo vySke 510,51 eur.

Z platobnej histdrie vyplyva, Zze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 475,81 eur odporkyna uhradila
sumu vo vyske 0,00 eur.

Tym, Ze sa odporkyfia dostala do omeskania, vznikla jej povinnost zaplatit pokutu vo vySke 83,27 eur.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu (dalej aj
"Obcgianskeho zakonnika") spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zéklade Zmluvy o pdzi¢ke bola poskytnuta
odporkyni celkova suma p6zicky 488,79 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala odporkyfia splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 9 mesacnych splatkach v sume
54,31 eur. Sud mal preukazané, ze odporkyfa poruSila svoju povinnost splacat poskytnuta pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a vcas.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v spore uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 33,00 eur (Uhrada sudneho poplatku v zmysle z.&. 71/1992
Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 107,76 eur,
vyuctovanych v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 (2 ukony pravnej pomoci a 36,51 eur + 2 x rezijny
pausal a 8,39 eur - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud; navySené o 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/, f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



