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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: D. U., narodeny
XXX XXXX, bytom J. XXX/XXX, J., zastapeny: JUDr. DuSan Kubani, advokat, Teplicka 2251/121,
Piestany, proti Zalovanému: Gabriel Cisar - AUTOCENTRUM, ICO: 34 426 272, Tovarenska, Smolenice,
zastapeny: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, o zaplatenie 81,75 eur s prisluSenstvom,
takto,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 81,71 eur, trok z omegkania 9 % roéne zo sumy 81,71
eur od 1.10.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 282,96 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. DuSana Kubaniho a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dria 27. 7. 2015 domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 81,70
eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 81,70 eur od 1. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nahrady mzdy.

Dna 14. 10. 2015 vydal sud platobny rozkaz &. k. 8Cpr/2/2015-49, ktorym navrhu vyhovel.

Dha 27. 10. 2015 podal Zalovany vo veci odpor, ¢im sa v zmysle ustanovenia § 174 Obcianskeho
sudneho poriadku platobny rozkaz zrusSil, v ktorom okrem iného uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi.
Zalobca nesie plnt zodpovednost za Ugelové oneskorené prevzatie vyzvy na okamzity nastup do prace.
Od 1. 8. 2012 do 3. 8. 2012 nemohol nastupit do prace, pretoze pracoval u iného zamestnavatela.
Az 7. 8. 2012 nastupil Zalobca do prace u zalovaného. Zalovany okamzite skongil pracovny pomer so
Zalovanym, konanie vedené pod sp. zn, 16Cpr/2/2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, oboznamenim sa obsahom
spisového materialu najma navrhom zo diia 23. 7. 2015, odporom Zalovaného zo dna 26. 10. 2015,
pracovnou zmluvou zo dfia 18.10.2010, rozsudkom ¢&. k. 37Cpr/1/2012 zo dria 6.6.2012 na ¢&.l. 8,
pisomnostou nesuhlas s rozviazanim pracovného pomeru z 24.1.2012, rozsudkom 12C/83/2012 na €.l
14, znaleckym posudkom €.7/2013 na €.I. 21, e-mailovou komunikaciou na €.l. 57, listom Zalovaného
zo dna 18.7.2012, podacim listkom na €.l. 60-61, vyzvou nastupu do prace zo 17.8.2012 na ¢.I. 62,
vyzvou na nastup do prace zo dfia 28.8.2012 na ¢€.I. 63, podanim Zalovaného zo dia 2.2.2016, uradnym
zaznamom zo dna 3.2.2016, odpovedou na lustraciu socialnej poistovne Zalobcu na €.l. 69, podanim
zalobcu zo dfia 17.2.2016, pripisom inSpektoratu prace Trnava zo dna 7.3.2012, zapisnicou vo veci
18Cpr/3/2012, Uznesenim 18Cpr/3/2012-414 zo diia 26.2.2016, s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav.



Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pri vyCisleny Zalovanej sumy vychadzali zo znaleckého posudku
07/2013, ktory bol vypracovany v obdobnom spore a tyka sa aj predmetného obdobia. Povinnost Zalobcu
nastupit’ do prace vznikla po odstraneni prekazky, doru¢enim vyzvy na nastup do prace zo dna 18. 7.
2012, ktoru si Zalobca prevzal dia 3. 8. 2012. V obdobi od 1. 8. do 3.8.2012 bol Zalobca zamestnany
u zamestnavatela DKFB s.r.o. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skonéil 13.9.2012, kedy dostal
okamzité skon&enie pracovného pomeru, o je predmetom sudneho sporu. Zalobca sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania. Po prevzati vyzvy na nastup do prace, zalobca nastupil do prace u
Zalovaného, ktory ho vSak z prace vykazal.

Zalobca uviedol, Ze v obdobi od 1. 8. do 3. 8. 2012 bol zamestnany v spolo¢nosti DKFB s.r.o. maval dve
denné a dve no¢né, ale v tych dfioch bol asi stale v robote. Vyzvu na nastup do prace prevzal 3.8.2012.
V suc&asnosti je zamestnany v spolo¢nosti Eagle security Bratislava od 11.1.2016.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalobca
oneskorene prevzal vyzvu na nastup do prace. Je polutovaniahodné, Ze za situacie, ktora je vyslovene
amoralna Zalobca uplatriuje naroky v zmysle Zakonnika prace a tvrdi, Ze do prace bol povinny nastupit
az odo dna prevzatia vyzvy. Povinnostou Zalobcu bolo nastipit do prace u zamestnavatefa dfiom
pravoplatnosti rozsudku OS Trnava 37Cpr/1/2012. Je zrejmé, Ze Zalovany vyzval Zalobcu na nastup
do prace este pred pravoplatnostou rozsudku, ne€akal ani na pravoplatnost a z toho vyplyva, Ze mal
seridézny zaujem ho zamestnat'.

Zalovany uviedol, Ze podla listu, ktory prevzal Zalobca 3.8.2012 mal 6.8.2012 bezodkladne nastupit
do prace, nenastupil do prace ani 6.8.2012. Ked niekto vyhra sudny spor a ma zaujem pracovat, ma
bezodkladne nastupit’ do prace.

Podla ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace v platnom zneni pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa
vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru€¢ené zamestnancovi do vlastnych rak. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekofvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postovym podnikom ako doporu€enu zasielku, ods. 2 pisomnosti doruCované poStovym podnikom
zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu zndma, ako doporucenu zasielku s
dorucenkou a poznamkou "do vlastnych ruk", ods. 3 pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny
a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec
na pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku, ods. 4 povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca
dorucit pisomnost’ sa spini, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo
len &o ju postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak
dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela.
Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne,
ods. 5 pri doru€ovani pisomnosti postovym podnikom musia byt spinené podmienky podla osobitného
predpisu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012
odo dia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh
a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a
pracovnou zmluvou.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni plathom a G&innom do 31.12.2012 ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do



Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012, ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch
1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2012
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla ustanovenia § 134 ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2012
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 134 ods. 3 Zakonnika prace platnom a u¢innom do 31.12.2012, ak zamestnanec
v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouzZiva sa namiesto priemerného
zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Podla ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace plathom a u¢innom do 31.12.2012, priemerny
zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy z&robok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhfuje na Styri
desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok,
postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu zamestnanca. Priemerny
mesacny zarobok sa zaokruhfuje na najbliz§i eurocent nahor.

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlada €. 87/1995 Z. v zneni platnom a G¢innom ku driu, kedy
sa zalovany dostal do omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Medzi zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovného pomeru patri osobny vykon prace
podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny, ktoré spociva v plneni povinnosti,
ktoré ustanovuju pravne predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna
zmluva alebo pokyny veduceho zamestnanca. Ak teda zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu,
poruSenie tejto povinnosti ma za nasledok, ze ani zamestnanec si nemdze pinit povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovnej zmluvy. Ugastnik, ktory spdsobil tuto situéciu, je povinny druhému G&astnikovi vyjadrit
ochotu plnit' si povinnosti a oznamit mu odstranenie prekazky braniacej vykonu prace. Len ten z
ucastnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit’ si svoje povinnosti z pracovného pomeru, sa mdze



domahat zodpovedajuceho plnenia od druhého u&astnika. Ak zamestnanec prestal vykonavat pracu nie
na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane zamestnavatela, mézZe ho vyzvat na plnenie
povinnosti, av3ak nie je povinny pridelovanie prace vyzadovat. Z pripadnej necinnosti zamestnanca
nemozno v takom pripade odvodzovat' pre neho nepriaznivé nasledky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zdklade pisomnej pracovnej zmluvy zo dia 18. 10. 2010
vznikol medzi G&astnikmi konania vznikol pracovnopravny vztah. Ugastnici si v pracovnej zmluve dohodli
hodinovi mzdu zamestnanca vo vyske 2,50 Eur/1hod., potvrdenim zo dha 28.5.2012 adresovanym
Okresnému sudu Trnava k sp. zn. 37Cpr/1/2012 deklaroval Zalovany ako zamestnavatel priemernu
mzdu Zalobcu vo vyske 4,20 Eur/1 hod. Pisomnostou “Skoné&enie pracovného pomeru“ zo diia 29.9.2011
Zalovany oznamil Zalobcovi Ze pracovny pomer ukonCuje ku diu 31.12.2011 podla § 63 Zakonnika
prace. Listom zo diia 24.1.2012 adresovanym Zalovanému vyjadril Zalobca nesuhlas s rozviazanim
pracovného pomeru a zarovern mu adresoval oznamenie o trvani na jeho dalSej existencii a Ziadost, aby
Zalovany Zalobcu od 1.1.2012 nadalej nepretrzZite zamestnaval a prideloval mu pracu u zamestnavatefla.
Rozsudkom &. k. 37Cpr/1/2012-36 zo dia 6. 6. 2012 bolo rozhodnuté, Ze vypoved dana Zalobcovi listom
Zalovaného zo dhia 29.9.2011 je neplatna. Zalobca prevzal Ziadost Zalovaného o okamzity nastup do
prace diia 3.8.2012. Vypovedou zo dha 13.9.2012 opatovne skongil Zalovany so zalobcom pracovny
pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorej neplatnost’ je predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 16Cpr/2/2012.

Na zéklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ma sud za
to, ze Zalobny navrh je dévodny. V konani bolo nesporne zistené, Ze Zalovany ako zamestnavatel
neplatne skoncil pracovny pomer so zalobcom vypovedou zo dfia 29.9.2011, o to rozsudkom ¢&.
k. 37Cpr/1/2012-36 zo dna 6.6.2012 (pravoplatny dna 26. 7. 2012). V zmysle tohto rozhodnutia
sa vzajomné prava a povinnosti U€astnikov konania dalej riadia pracovnou zmluvou zo dria 18.
10. 2010 a prisludnymi pracovnopravnymi predpismi. V zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace je povinnostou zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu. Ak zamestnavatel prestane
zamestnancovi pridelovat’ pracu, a to aj v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru, aj
ked je zamestnanec pripraveny pracu vykonavat, je zamestnanec povinny nastupit’ do prace az vtedy,
ked ho zamestnavatel vyzve a vyjadri ochotu mu opét’ pridelovat’ pracu. V spojeni s vypovedou zo dha
29.9.2011 prestal Zalovany Zalobcovi pridelovat pracu. Po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru bolo povinnostou Zalovaného vyzvat Zalobcu k plneniu si povinnosti z
pracovného pomeru, nakolko Zalobca prestal vykonavat pracu u zalovaného z podnetu Zalovaného a
nie z vlastného rozhodnutia. Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému ochotny a pripraveny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, ¢o vyplyva z jeho listu zo diia 24.1.2012 adresovanému
Zalovanému. Sud konStatuje, Ze Zalobca nebol po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru povinny dozadovat sa od Zalovaného pridelovania prace. Zalobca
nastupil do zamestnania dia 7. 8. 2012, teda po doruCeni vyzvy Zalovaného ako zamestnavatela
Zalobcovi ako zamestnancovi na nastup do prace diia 3. 8. 2012. Zalobca si mohol svoju povinnost
nastupit do prace a pracovat u Zzalovaného splnit az potom, ked si Zalovany splnil svoju povinnost
a vyzval Zalobcu na nastup do prace, t. j. az potom, ked si relevantnu vyzvu dna 3. 8. 2012 prevzal.
Po pravnej stranke je nedévodné preukazovat, &i si Zalobca mohol, resp. nemohol prevziat pisomnost
skér, alebo €i v tejto dobe pracoval alebo nepracoval. Vyznamnou skuto¢nostou pri posudzovani naroku
Zalobcu nebolo odoslanie tejto zasielky Zalovanym ale prevzatie zasielky Zalobcom. Zalovany v konani
nepreukazal doru€enie predmetnej vyzvy Zalovanému pred diom 3. 8. 2012.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma za dni 1. 8. 2012 - 3. 8. 2012 narok na nahradu mzdy,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu. Zalobcovi patri za uvedené dni nahrada
mzdy v sume jeho priemerného zarobku zisteného v sulade s ustanovenim § 134 Z&konnika prace.
Priemerny zarobok sa zistuje z hrubej mzdy k prvému dfiu kalendarneho Stvrtroka z doby odpracovane;j
v rozhodujicom obdobi, ktorym je vZdy predchadzajuci kalendarny $tvrtrok. Zalobca neodpracoval
v rozhodujucom obdobi 3 dni, nakolko od 1. 8. 2012 mu Zalovany pracu neprideloval. Za tychto
okolnosti bolo preto potrebné v zmysle ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace vychadzat z
priemerného hodinového zarobku zamestnanca. Znaleckym posudkom €. 07/2013 zo dha 27.11.2013
(vypracovaného v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012) bola
uréena pravdepodobna hodinova mzda Zalobcu k 01.07.2012 do 30.09.2012, ktora predstavuje 3,4046
Eur. Nahrada mzdy Zalobcovi za dni 1. 8. 2012 - 3. 8. 2012, t. j. za 3 pracovné dni vypocitana ako



trojnasobok takéhoto pravdepodobného denného zarobku predstavuje sumu 81,71 Eur (3 pracovné dni
x 8 hod. x 3,4046 Eur/1hod.).

Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a
naklady spojené s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488
Obcianskeho zakonnika). Pohfadavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefazné plnenie (istina),
na ktord ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku
na sankcie pre omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeSkanim diznika.
Urokovy zéavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym
zavazkovym vztahom. Tym, Ze diZznik v€as nezaplati Uroky z istiny dostava sa do omeskania s plnenim
prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Termin vyplaty mzdy u Zalovaného
nebol dohodnuty v pracovnej zmluve a ani nebol preukdzany v konani Kolektivhou zmluvou, preto sud
vychadzal z ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika prace mal za to, Ze Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit’ Zalovaného nahradu mzdy za obdobie 1. 8 - 3. 8. 2012 najneskér k 30. 9. 2012. Dia 1. 10.
2012 sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou priznanej sumy, ked sud sa stotoznil s diiom vzniku
omeskania v zmysle navrhu Zalobcu, preto ulozil zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne (1 % + 8 %), ked zakladna urokova sadzba ECB ku drfiu omeSkania Zzalovaného 1. 10. 2012 bola
vo vyske 1 % zverejnena na webovej strdnke www.nbs.sk.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo svojom navrhu bola povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1
Os.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet
k dosiahnutiu Ucelu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi Zalobcom, ktorymi odévodiioval svoj navrh. KedZe vykonanym dokazovanim povazoval
skutkovy stav za dostatoCne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zarover existencia dalSich
dbkazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhu Zalobcu.
Sud navrh Zalovaného na vykonanie vyzvy na byvalého zamestnavatela Zalobcu zamietol, ked tento
povaZoval s ohfadom na zisteny skutkovy stav za neopodstatneny a nadbytoény. Skutkové zistenia
nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoCné pre posudenie rozhodujucich
skuto&nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie
dokazovanie nad rozsah ddkaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol
na zdsadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim na Ustavu garantovanu pravom ucastnikov na
spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim nenavrhnutych dékazov by sud jedného
z uCastnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho, ktorému z u€astnikov by bol vykonavany
dbkaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca mal v konani celkovy Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke 282,96
eur ako nahradu trov pravneho zastupenia



za 5 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 23. 6. 2015

navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 23. 7. 2015

pisomné podanie na sud zo dia 26. 10. 2015

ucast na pojednavani dfia 9. 2. 2016 ucast na pojednavani diia 14. 4. 2016

5x 416,60 eur, 3 x a 8,39 eur, 2 x & 8,58 eur, nahrada straty ¢asu za u€ast na pojednavani dia 9. 2.
2015 cesta Piesdtany - Trnava a spat za 4 polhodiny a 13,40 eur, u€ast na pojednavani diha 14. 4. 2016
cesta PieStany - Trnava a spat za 4 polhodiny a 13,40 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, §
15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.; cestovné za pouZitie motorového vozidla
EC H. v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z, zakona ¢&. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR &.
181/2008 Z. z. za ucast na pojednavani dia 9. 2. 2016 cesta PieStany - Trnava a spat/ 1 x 80 km x
0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 7,71/100 km x 80 km x 1,184 eur, za U€ast na pojednavani dna
14. 4. 2016 cesta PieStany - Trnava a spat/ 1 x 80 km x 0,183 € + ndhrada za pohonné hmoty 7,71/100
km x 80 km x 1,214 eur. Celkovo sud vygislil sumu 283,79 eur. AvSak priznal poZzadovanu a pravnym
zastupcom vycislenu nahradu trov konania vo vyske 282,96 eur, ktoru uloZil podla ustanovenia § 149
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. DuSana Kubaniho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



