Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 6C/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522200212

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522200212.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, sudkynou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttpeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. J. X., narodeny
XXX XXXX, bytom F. XXX/XX, Z., 2. S. J., narodeny X.X.XXXX, bytom I. XXX, o zaplatenie 8.455,05
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany 1 a zalovany 2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.455,05 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne:

- zo sumy 5.266,78 € od 13.4.2020 do 26.6.2020,

- zo sumy 5.236,78 € od 27.6.2020 do 31.7.2020,

- zo sumy 5.206,78 € od 1.8.2020 do 21.8.2020,

-zo sumy 5.176,78 € od 22.8.2020 do 28.12.2020,

- zo sumy 5.126,78 € od 29.12.2020 do 22.1.2021,

- zo sumy 5.076,78 € od 23.1.2021 do 24.2.2021,

- zo sumy 5.026,78 € od 25.2.2021 do 27.5.2021,

- zo sumy 4.996,78 € od 28.5.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 3.458,27 € od 9.4.2021 do zaplatenia,

ktoré sud povoluje zalovanym splacat v mesacnych splatkach vo vyske 400,00 €, splatnych vzdy k
poslednému driu kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeSkanie s plnenim 1 splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

ll.  Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo&i Zalovanym spoloéne a nerozdielne v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vog&i zalovanym spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 8.455,05 € s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Dia 13.10.2017 spésobil vodi¢ - Zalovany
2 motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na obilnom kombajne, ktorého drzitelom
bol v tom Case Z. K.. Pri predmetnej dopravnej nehode doslo k poraneniu vodi¢a, ktory utrpel fahku
ujmu na zdravi. Spolujazdci na zadnych sedadlach, O. M. W. S.i. J. ml., utrpeli zranenia nezlugitelné so
Zivotom a spolujazdec M. M. neutrpel Ziadne poranenie. V tomto konani mala postavenie poSkodenej
A. M.. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4T0/11/2019, bol Zalovany 2 pravoplatne uznany
vinnym zo spdsobenia tejto dopravnej nehody. KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikla Zzalobcovi v zmysle ustanovenia § 24
ods. 2 ZoPZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu



spodsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 10.3.2020 poskodenému z poistného
garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske 5.793,46 €, z ktorého suma 526,68 € predstavuje delegacny
poplatok, ktory si Zalobca narok v tomto konani neuplatnil a 4.3.2021 poistné plnenie vo vyske 3.804.10
€, z ktorého suma 345,83 € predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca narok v tomto konani
neuplatnil. Zalovany 1 bol v &ase dopravnej nehody drzitel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
$koda spdsobena. Zalobca splnil svoju zakonnu povinnost tym, Ze uhradil poSkodenému $kodu. Tym, Ze
Zalovany 1 nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi
voci Zalovanému 1 opravneny narok na zéklade § 24 ods. 7 ZoPZP a to pravo proti tomu, kto zodpoveda
za $kodu podla § 24 odseku 2 ZoPZP, na nadhradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany 1 zodpovedéa podla
ust. § 427 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ,0Z%) ako prevadzatel motorového
vozidla za $kodu vyvolan( osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany 2 zodpoveda
podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Titulom regresu ma Zalobca
voci Zalovanym pravo na nahradu toho, ¢o za neho pinil poskodenému.

2. Zalovani do diia podania Zaloby vykonali hrady za nahradu poistnych plneni nasledovne: 26.6.2020 -
30€, 31.7.2020 - 30 €, 21.8.2020 - 30 €, 28.12.2020 - 50 €, 22.1.2021 - 50 €, 24.2.2021 - 50 €, 27.5.2021
- 30 €. DIZna suma k diu podania Zaloby predstavovala 8.455,05 €.

3. Zalobca na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu oznadil a predloZil listinné ddkazy.

4. Sud vo veci vydal 9.2.2022 platobny rozkaz, ktorym oboch Zalovanych zaviazal, aby Zalobcovi
spologne a nerozdielne uhradili Zalovant sumu s prisluSenstvom. Zalovanému 1 sa platobny rozkaz
napriek zistovaniu adresy jeho pobytu nepodarilo dorudit, sud ho preto uznesenim z 14.6.2022 zrusil.

5. Sud zalobu s prilohami zalovanému 1 dorucil postupom podla § 116 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*).

6. Vyjadrenim dorucenym sudu 23.6.2022 zalovany 2 uznal diZzobu voci zalobcovi a poukazal na svoju
nemajetnost. Zalovany 1 sa k Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

7. Na pojednavani dna 12.9.2022, konanom za nepritomnosti zalovaného 1, Zalobca, aj Zalovany
2 zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a argumentacii. Zalovany 2 poziadal vzhladom na
nepriaznivu finanénu situaciu o povolenie splacat zalovani sumu v splatkach po 30 € alebo 50 €.
Zastupkyna zalobcu uviedla, Ze Zzalobca suhlasi s plnenim v splatkach jedine pod podmienkou, Ze dIZzna
suma bude zaplatena v lehote 12 mesiacov.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi (vypis z centralnej evidencie vozidiel,
odpoved na Ziadost OR PZ v KoSiciach - okolie, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej
nehody, oznamenia o poukazani nahrady Skody - 1. postih a 2. postih, vyzvy €. 24/2021, 47/2019,
48/2019, rozsudok 5T/20/2018-214, rozsudok 4To/11/2019, vypis zo systému zalobcu ohladom poistenia
motorového vozidla, vypisy z U¢tu Zalobcu, vypisy zo systému Zalobcu ohfadom poskytnutého pinenia,
vyzvy na nahradu poistného plnenia z 12.3.2020 a 8.3.2021 s doru¢enkami) zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 13.10.2017 spdsobil Zalovany 2 ako vodi¢ motorového vozidla S. S. C.: D., ktorého drzZitelom bol
Zalovany 1, dopravnu nehodu, zréaZku s obilnym kombajnom. Pri predmetnej nehode utrpeli spolujazdci
na zadnych sedadlach - O. M. W. S. J. mlad$i zranenia nezlugitelné zo Zivotom. Zalovany 2 bol
pravoplatne uznanym vinnym zo spdsobenia tejto dopravnej nehody. K predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (PZP), Zalobcovi preto vznikla povinnost’ uhradit’ poskodenym - A. M. W. O. M., z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie (dfa 10.3.2020 - 5.783,46 € a dfia 4.3.2021 sumu 3.804,10
€). Zalovani vykonali doposial Ghrady v sume 270 € (26.6.2020 - 30 €, 31.7.2020 - 30 €, 21.8.2020 -
30 €, 28.12.2020 - 50 €, 22.1.2021 - 50 €, 24.2.2021 - 50 €, 27.5.2021 - 30 €). Zalobca si neuplatnil
delegacné poplatky v sume 872,51 €, dlZna suma predstavovala 8.455,05 €.

10. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



11. Podfa ust. § 427 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Zodpovednost za Skodu podla tohto ustanovenia je zodpovednostou objektivnou, pricom na jej vznik
sa nevyZaduje zavinenie.

13. Podla ust. § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolocne snim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

14. Podla § 3 ods. 1 ZoPZP, povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo
je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet’ poistni zmluvu
ma najomca.

15. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

16. Podla § 24 ods. 3 ZoPZP, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

17. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

18. Nakolko Zalovani nerozporovali Ziadne zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom, sud povazoval
v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP a 215 ods. 1 CSP Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, vyplyvajuci z
predloZenych listinnych dékazov, za nesporny.

19. Uplatneny narok Zalobcu povaZuje sud za opravneny a odévodneny, preukazany listinnymi dokazmi.
Co sa tyka jeho pravnej kvalifikacie, sid ho posudil v silade s ust. § 24 ods. 2 pism. b) a § 24
ods. 7 ZoPZP, ako narok Zzalobcu voCi Zalovanym na nahradu poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu, prostrednictvom ktorého Zalobca uhradil Skodu poSkodenym - A. M. W. O. M., ktora
im bola spésobena prevadzkou OMV vo vlastnictve Zalovaného 1 a vedeného ako vodi€om Zalovanym
2. Konkrétne ide o vyplatu déchodcovskych davok: vdovského a sirotského déchodku.

20.Sud v mal v konani za nalezite preukdzané, Ze vyplata tychto davok vznikla v pri¢innej suvislosti
s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného 2, ktory ako vodi€ OMV vo vlastnictve Zalovaného 1, viedol
toto vozidlo nespravnym spésobom jazdy a zapri€inil dopravnu nehodu, v désledku ktorej zomrel O. M..

21. Samotna povinnost’ nahradit' vzniknutd Skodu poskodenym, vyplyvala Zalobcovi z ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, ked Zalobca bol povinny poSkodenému poskytnut z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, t. j. Zalovany 1, ktory v ¢ase vzniku predmetnej Skody
spbsobenej dopravnou nehodou nemal uzavretd poistnd zmluvu, ¢im si zalovany 1 nesplnil povinnost
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o PZP. Zodpovednost Zalovaného 1 nevylu€uje zodpovednost
Zalovaného 2, ktory ako vodi¢ spOsobil $kodu zavinenym poruSenim pravnej povinnosti podla § 420
ods. 1 OZ.

22. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v Zalobe je v plnom
rozsahu dévodny, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 8.455,05 €.



23.V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24.V zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 OZ,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlZznej sumy poénuc 30. diiom od doru€enia vyzvy na
zaplatenie dlznej sumy (zohladfujuc pri tom datumy Ciastkovych uhrad) do zaplatenia.

26. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného 2 a povolilv zmysle § 232 ods. 3 CSP splatenie diZznej sumy v
splatkach. Vysku splatky navrhovanu Zalovanym 2 povazoval sud vzhladom na vysku dlhu za nizku (len
istina by sa pri splatke 30 € mesacne splacala vySe 23 rokov, pri splatke 50 € vy$e 14 rokov). Zalobca
suhlasil so splatkami tak, aby bola dlZzna suma splatena do roka. Sud ur€il vy8ku mesacnej splatky na
400 €, majuc za to, Ze tato nebude vzhladom na majetkové pomery Zzalovaného 2 likvidaéna a zohladni
aj v€asné splatenie dlhu Zalobcovi (do dvoch rokov). Sud zaroven urcil, Ze omeskanie s plnenim o i len
jednej splatky, ma za nasledok splatnost’ celej Zalovanej sumy.

27. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak,
Ze plne uspedSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sa
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalobcu, ani u zalovaného, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud KosSice - okolie v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



