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Uznesenie

Okresny sid Zvolen v pravnej veci navrhovatela Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi S.
A, J.. XX XX XXXX, G. 1. L., S.. V.. 8. XX, za udasti vedlajsieho G&astnika na strane odporcu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 459,81 Eur s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o v i n ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 123,56 Eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom sudu doru¢enym dfia 17.01.2014 sa domahal navrhovatel vocCi odporcovi zaplatenia sumy
459,81 Eur s prislusenstvom a nahradou trov konania.

Dria 07.02.2014 bolo sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, I1CO:
42 176 778, ktoré vo svojom podani uviedlo, Ze oznamuje, resp. navrhuje, Zze podla § 93 ods. 2 O.s.p.,
vstupuje do konania na pomoc a podporu Zalovaného spotrebitela ako vedlajsi uastnik s tym, Ze Ziada
o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami a su€asne navrhuje v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p., aby mu
sud voc€i navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Dra 01.10.2014 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika, ktorého obsahom bolo vznesenie
namietky premli&ania proti uplathenému naroku a su€asne uplatnenie si nahrady trov konania v sume
94,99 Eur.

Dra 28.11.2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktory uviedol, Ze berie navrh na zacatie
konania spat’ v celom rozsahu, z dévodu, Ze Zalovana pohfadavka je premi€ana, a z dévodu zmeny
pravnej Upravy je zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud povinny ex offo prihliadat' na
premi¢anie, priCom predmetné ustanovenie v Case zacatia sudneho konania nebolo v platnosti.

Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 13C/131/2014-70 zo dfia 04.12.2014 konanie zastavil a odporcovi
a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi nepriznal.
Pri¢om nepriznanie nahrady trov konania vedfajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu odévodnil tym,
Ze podanim, ktoré bolo sudu dorudené dha 01.10.2014 vedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu vzniesol namietku premli€ania a uplatnil si nahradu trov konania. Navrhovatel
zobral navrh spéat’ v celom rozsahu podanim sudu doru€enym dria 28.11.2014. Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze navrhovatelovi podanie, ktorym vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premliania nebolo doruéené.
A teda nemozno mat za to, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat v pri€innej



suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania zo strany vedfajSieho u€astnika. Navrhovatel ako dévod
spatvzatia navrhu uviedol zmenu prislusnej pravnej Upravy, v zmysle ktorej musi sud o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadnut na premi¢anie ex offo. Pokial' ide o kritérium uU&elnosti vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajsim u€astnikom, sud poukazal jednak na argumentéaciu obsiahnutu v
rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014, ale aj na skutocnost, Ze
v predmetnej veci k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nedoslo v désledku ukonov vedlajSieho
uCastnika, ale vyluéne z podnetu navrhovatela v suvislosti so zmenou pravnej upravy, ku ktorej doSlo v
priebehu konania. Uvedené procesné aspekty sudenej veci sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., a preto vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal.

Vodi predmetnému rozhodnutiu, pokial ide o vyrok, ktorym sud prvého stupria vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania vocCi navrhovatelovi nepriznal podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 16C0/199/2015-92 zo dia 09.03.2016
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil vo vyroku, ktorym okresny sud vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal, a v tomto rozsahu vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze z procesného hladiska
plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, a teda, je povinny uhradit’ jeho trovy. V zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. sa uhradzaju trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V sudenej veci bolo treba preto posudit, ¢i ukony vedlajSieho
ucastnika v konani boli potrebné na ucelné branenie prava proti navrhovatelovi, alebo nie. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je vo veci podstatné, &i k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelom
doSlo skutocne len z dévodov procesnych ukonov vedlajSieho u€astnika konania, ktory v priebehu
konania namietol preml¢anie prava navrhovatefa. Proti odporcovi bola podana Zaloba a na obranu
prava odporcu bolo potrebné a uéelné v konani reagovat vznesenim namietky premiania. Takyto ukon
vedlajSieho ucastnika, resp. jeho pravneho zastupcu je teda Ucelny bez ohladu na tu skutoénost, Ci
otazku premlania sud posudzuje ex offo alebo nie. Nie je preto spravny procesny postup okresného
sudu, ked vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania postupom podlfa § 150
ods. 1, vety prvej, O. s. p. z dévodov hodnych osobitného zretefla, ktoré videl v tom, Ze v priebehu
konania dosSlo k zmene pravnych predpisov. Ide o skutognost, ktord odporca a ani vedlajsi ucastnik
nezavinili. Vedlaj8i ucastnik ma v sudenej veci pravo na nahradu trov konania a ulohou okresného
sudu bude o tejto nahrade rozhodnut. Odvolaci sud uviedol, Ze nemohol sam zmenit uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku z dévodu dvojindtanénosti konania a odfiatia mozZnosti konania
pred druhoindtanénym sudom.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci sud skiumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo
na podnet navrhovatela, z dévodu, Ze v konani uplatnena pohfadavka je premi€ana a sud musi na toto
premli€anie ex offo prihliadnut. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
Obo 183/92 z 27.10.1992. Ak teda navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2
druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Navrhovatel teda
v predmetnej veci zavinil zastavenie konania, nakofko nebolo preukazané, Ze navrh na za€atie konania
bol vzaty spat pre spravanie odporcu. Vedlajsi uastnik v konani vystupoval na strane ucastnika, ktory
zastavenie konania nezavinil.

Pokial ide o otazku u&elnosti trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika a neexistenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, sud prvého stupha je zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v zruSovacom rozhodnuti.



Sud preto priznal vedlajSiemu uc&astnikovi uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia, a to za
nasledovné ukony:

- prevzatie a pripravu pravneho zastupenia- v sume 31,54 Eur + reZijny pausal za rok 2014 v sume
8,04 Eur,

- pisomné podanie na sud- vyjadrenie vo veci samej zo dfia 29.09.2014 - v sume 31,54 Eur + reZijny
pausal za rok 2014 v sume 8,04 Eur,

- pisomné podanie na sud- odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania zo dia 18.12.2014 - zniZenie
tarifnej odmeny o 1/2 podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - v sume 15,77 Eur
+ rezijny pausal za rok 2014 v sume 8,04 Eur.

Sud teda vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia, a to tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby v celkovej sume 78,85 Eur a nahrady
hotovych vydavkov za rezijné pau$ély spolu v sume 24,12 Eur, ¢o po navySeni o 20% DPH, nakoflko
pravny zastupca vedfajSieho u€astnika je platitefom DPH predstavuje trovy pravneho zastupenia v
sume 123,56 Eur. VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi
tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 123,56 Eur,
pozostavajluce z trov pravneho zastipenia, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



