Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/358/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: V8eobecna zdravotnd poistovna, a.s., krajska poboc¢ka Bratislava, RuZova dolina 10, 825
21 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: T. L., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. 1. XXXX/XX, XXX XX B.
o zaplatenie 302,52,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 302,52 euro s ro€nym Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % z dlznej sumy 302,52 eura od 27.2.2014 az do upIného zaplatenia diznej sumy, a to
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 100,00 eura, vzdy k 20-temu dru toho ktorého dria
v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost predmetné
rozhodnutie, na Géet navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici Q., V.: XXXXXXXXXX, A.: XXXX, a to
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 15.08.2014, doru€eny tunajSiemu sudu dria 25.08.2014 domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz vo vySke 302,52 eur s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tak, Zze odporca dfia 09.03.2013 spoloénym konanim spolu s dalSimi osobami
fyzicky napadol poistenca Q. B. a spdsobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo potrebu poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Zavinenie odporcu navrhovatel preukazal pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |, €. 3T/13/2013-131 zo dfia 10.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.07.2013.
Navrhovatel vyzval diia 28.01.2014 v8etky Styri osoby, ktoré boli zodpovedné za poSkodenie zdravia
poistenca navrhovatela na Uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti. Kazda zo Styroch os6b bola
vyzvana na uhradu 1 z celkovej sumy vynaloZenych nakladov, €o predstavuje sumu 302,52 eur. Uvedena
vyzva bola odporcovi doru¢ena diia 06.02.2014 odporcovi, resp. jeho matke, ktoré vyzvy za odporcu
prevzala. Odporca dorudil navrhovatefovi diia 14.02.2014 pisomné vyjadrenie k vyzve na uUhradu
oznacené ako ,odpor, v ktorom odmietol uplatnené pravo navrhovatela a pohfadavku odmietol zaplatit.
Ostatné tri osoby pohfadavku navrhovatefla v stanovenej lehote uhradili.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 25R0/1731/2014-12 zo dnia 28.04.2015, proti ktorému
odporca podal odpor diia 12.05.2015. Odporca sa v odpore odvolal na trestny rozkaz ¢.k. 3T/13/2013
zo dna 10.07.2013 v ktorom sa uvadza, Zze nikomu z poSkodenych neboli spésobené zranenia,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie alebo lieCenie. Na zéklade uvedeného, odmietol odporca narok
navrhovatela na uhradu sumy vo vySke 302,52 eur s prisluSenstvom a poZiadal, aby sud platobny
rozkaz zamietol.



Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p., (2) ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dha 14.04.2016 na ktorom zastupkyfia navrhovatefa uviedla, Ze
odporca je zodpovedny za poSkodenie zdravia Q. B., ¢o jednoznacne vyplyva z Trestného rozkazu
OS BAI &. 3T/13/2013, pravoplatného dria 30.07.2013, a vyvratila tvrdenie odporcu v jeho odpore, Ze
nikomu z poSkodenych neboli spbésobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie tym, Ze
doloZila Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov. Zastupkyfia navrhovatela zarover oboznamila sud so
skuto€nostou, Ze obzZalovany D. A., F. B. T. P. X. uhradili alikvotnu Ciastku, ktord predstavuje 304,02
eura. P. X. uhradil 304,02 eura dia 11.2.2014, F. B. uhradil 304,02 eura dfa 17.2.2014 a D. A. uhradil
na splatky, posledna uhrada bola dfia 22.maja 2014 celkovo 304,02 eura.

Zaroven poukazala na skutoénost, Ze kazdé zdravotnicke zariadenie je v zmysle zakona 578/2004
Z.z. v platnom zneni v zmysle § 79a/ ods. 1 pism.d/ bod 2 povinné oznamovat prislusnej zdravotnej
poistovni v listinnej podobe na tladive predpisanom uUradom pre dohfad nad zdrav. starostlivostou,
alebo v elektronickej podobe poskodenie zdravia pri ddvodnom podozreni, Ze k nemu doSlo zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby. Tuto povinnost méa zdravotna poistoviia zakotvenu aj v zmluvach s
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti.

Odporca po oboznameni sa s pravnym posudenim sudu a po prednese zastupkyne navrhovatela
uviedol, Ze je ochotny uhradit Zalovanu istinu formou mesacnych splatok vo vyske 100,-eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddékazmi: navrh na vydanie platobného
rozkazu zo dna 15.08.2014 dorugeny sudu dna 25.08.2014 pod sp.zn. 25Ro0/1731/2014-12, Trestny
rozkaz sp.zn. 3T/13/2013-131 zo diia 10.07.2013, pravoplatny dia 30.07.2013, vy€islenie ndkladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavinenou tretou osobou, vyzva na Uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutl starostlivost zo dfia 28.01.2014 doru€ena odporcovi dfia
06.02.2014 (vyzvu prevzala matka), odpor proti vyzve zo dna 28.01.2014 doru¢ena navrhovatelovi
odporcom diia 14.02.2014, oznamenie zdravotnej poistovni zo dfia 14.03.2013, platobny rozkaz sp.zn.
25R0/1731/2014-12 zo diia 28.04.2015, odpor proti platobnému rozkazu doru€eny sudu dia 12.05.2015,
uznanie dlhu a dohoda o jeho splatkach uzatvorend medzi navrhovatelom a dlznikom - D. A. zo
dia 13.02.2014, vypisy z uctu navrhovatela, pripad nahrady vynaloZenych nakladov, zapisnica o
pojednavani zo dfia 14.04.2016, vysluchom navrhovatela a odporcu.

Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého ddkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla ust. § 79a ods. 1, pism. d/, bod. 2 zdkona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, oznamovat prisluSnej zdravotnej poistovni k poslednému dfiu v
kalendarnom mesiaci v listinnej podobe na tlagive predpisanom tUradom pre dohfad alebo v elektronicke;j
podobe Uraz alebo iné poSkodenie zdravia, v suvislosti s ktorym poskytol osobe zdravotnu starostlivost,
pri ddvodnom podozreni, Ze k Urazu alebo k inému poskodeniu zdravia doslo zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby; smrtelné urazy, tazké urazy, hromadné Urazy a choroby z povolania je
poskytovatel povinny oznamovat' vSetky bez vynimky.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.



Podla ust. § 415 zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, je kazdy povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Navrhovatel sa svojim podanim domahal, aby sud vydal platobny rozkaz vo vySke 302,52,- eur s
prislusenstvom, a to na zaklade skuto&nosti, Zze odporca dia 09.03.2013 spoloénym konanim spolu s
daldimi osobami fyzicky napadol poistenca Q. B. a spdsobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo potrebu
poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie odporcu mal sud preukazané pravoplatnym Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, ¢. 3T/13/2013-131 zo dfia 10.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.07.2013. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu starostlivost vyzvou zo diia 28.01.2014 a tato bola doru¢ena odporcovi dfia 06.02.2014
(vyzvu prevzala matka). Odporca nasledne dorugil navrhovateflovi difia 14.02.2014 pisomné vyjadrenie k
vyzve na Uhradu oznacené ako ,,odpor*, v ktorom odmietol uplatnené pravo navrhovatela a pohladavku
odmietol zaplatit'.

Z Pripadu nahrady vynaloZenych nakladov (&.1.28-29), ktoré na pojednavani drfia 14.04.2016 predlozila
zastupkyna navrhovatefa mal sud preukazané, Ze v obsahu uvedenej pisomnosti je jednoznaéne
vykazanu skuto€nost, Ze poistencovi Q. B. bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ dria 09.03.2013 v
dbsledku jeho zranenia, ktoré boli spdésobené utokmi obvinenych ( aj odporcu) z Trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/13/2013-131 zo dfia 10.07.2013. V prvom riadku je uvedené
poranenie hlavy - rychla zdravotnd pomoc v tretom riadku - otras mozgu -hospitalizacia, vo Stvrtom
riadku - koncatiny alebo ich €asti najmenej v dvoch rovinach, dalej bolo poskodenému Q. B. vykonané
CT v oblasti hlavy v désledku poranenia vlasatej €asti hlavy, atd. Tuto vykézanu zdravotnu starostlivost
navrhovatel akceptoval a revizny lekar schvalil.

Navrhovatel jednoznacne preukazal, Zze k poSkodeniu zdravia R. Q. B. doSlo dha 09.03.2013
protipravnym konanim tretej osoby, a to aj T. L. mladS$im, vratane ostatnych obvinenych, ktori ale naklady
navrhovatela uhradili. ObZalovany D. A., F. B. T. P. X. uhradili alikvotnu €iastku, ktora predstavuje 304,02
eura. P. X. uhradil alikvotnu Ciastku, ktora predstavovala sumu 304,02 eura diha 11.2.2014, F. B. uhradil
alikvotnu Ciastku vo vySke 304,02 eura dfia 17.2.2014 a D. A. uhradil svoju alikvotnu €iastku na splatky,
pricom posledna uhrada bola splatena dfia 22.maja 2014.

Nakofko k poSkodeniu zdravia poistenca navrhovatefa - Q. B.a doslo protipravnym konanim mal v zmysle
ust. § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, navrhovatel pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost vogi obvinenym
(aj odporcovi), pricom ale odporca si tuto svoju zakonnu povinnost riadne a v€as nesplnil.

Dra 14.02.2014 odporca dorucil navrhovatelovi svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 11.02.2014 v ktorom
uplatfiované pravo navrhovatela odmietol a pohladavku neuhradil. Odporcovi bola teda najneskér
dfia 11.02.2014 doru€ena vyzva na uhradu pohladavky a stanovena 15-driova lehota navrhovatela na
dobrovolné splnenie povinnosti uplynula odporcovi dia 26.02.2014. Odo dia 27.02.2014 je odporca v
omeskani s Uhradou, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25%
z diznej sumy vo vyske 302,52 eur az do zaplatenia.

Na zaklade vy3ssie uvedeného sud mal jednoznaéne preukdzany Zalobny navrh navrhovatela, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (d'alej len ,O.s.p.“), u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakofko si navrhovatel neuplatnil v konani Ziadne trovy, sid mu ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakofko sa ho u&astnici vzdali, do zapisnice, pred
sudom, po jeho vyhlaseni ( ust. § 202 ods. 1 O.s.p.).



