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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: G. Z.,
Jo XXX XXXX, J. G. O. XX, K. V., v konani zastupeny opatrovnikom Evou Hudecovou, zamestnankynou
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 396,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 193,62 Eur, Urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 193,62 Eur po¢nuc dfiom 5.2.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 396,65 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 5.2.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu ¢&. A4785722 a Zmluvu A1881915, na
zaklade ktorych mu vypozi¢al 2 ks SIM kariet, ktoré umoZzauju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM kartam boli priradené u€astnicke telefénne €isla 0917383219
a 0918629671. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby
za obdobie 2012/04 - 2012/06 porusil zmluvné povinnosti. Cena nezaplatenych poskytnutych sluzieb
predstavuje 193,62 Eur. Navrhovatef si uplatiuje aj Skodu vo&i odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia Huawei B260 Flybox 3G Router vo vySke 203,03 Eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou

cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikané zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pogas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel zaslal odporcovi diia 21.1.2013
pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktiur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastoénou Uhradou pohladavky. Pohladavka
navrhovatela voc&i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 193,62 Eur a 203,03 Eur
ako Skoda, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 24.6.2014 pod &.k. 14R0/297/2014-32. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diha 13.3.2015 pod ¢€.k. 14R0/297/2014-49 zruSeny
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste uznesenim zo dfia 26.11.2015 pod
¢.k. 7C/304/2015-59 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe pracovnic¢ky Okresného
sudu Levice.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevy3uje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dha 5.4.2016, rozsudok vo veci samej
verejne vyhlasil difa 15.4.2016. Uastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 13.5.2005 Zmluvu o pripojeni &. A1881915 (dalej len Zmluva),
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umoznovala vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom s u€astnickym programom Paudal 25+sms uni. Bolo mu pridelené ucastnicke telefonne
Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 14.12.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4785722 (dalej len Zmluva),
ktorej nedelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom s U€astnickym programom Internet na doma a sluzby Dynamicka verejna IP adresa. Bolo
mu pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 14.12.2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni C. A4785722,
ktorej predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu Internet na doma, ako aj odpredaj koncového
telekomunikacného zariadenia znacky Huawei B260 Flybox 3G Router za akciova cenu 29,00 Eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku pripisom zo dha 21.1.2013, kde ho vyzval na
Uhradu 569,08 Eur najneskér do 4.2.2013, a to za neuhradené riadne vyucétované ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 193,62 Eur a zmluvnu pokutu/nahradu 8kody vo vyske 331.94
Eur, poplatok za mimosudne vymahanie 43,52 Eur.

Odporcovi bola vyu&tovana faktura za mobilny telefén s priradenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX
ato:

faktura Cislo zo dha zuctovacie obdobie suma splatnost

5160692048 17.4.2012 15.4.2012-14.5.2012 81,92 € 1.5.2012

5164150351 17.5.2012 15.5.2012-14.6.2012 34,85 € 31.5.2012

5167619259 17.6.2012 15.6.2012-14.7.2012 20,78 € 17.6.2012

Odporcovi bola vyu&tovana faktura za mobilny telefon s priradenym telefonnym Cislom 0917383219 a to:



faktura Cislo zo dha zuctovacie obdobie suma splatnost

5160692634 17.4.2012 15.4.2012-14.5.2012 38,93 € 1.5.2012
5164150188 17.5.2012 15.5.2012-14.6.2012 15,02 € 31.5.2012
5167555440 17.6.2012 upomienka 1,33 € 1.7.2012
5167619346 17.6.2012 15.8.2012-14.7.2012 3,98 € 1.7.2012
(odpojenie)

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi pohladavku vo vySke 396,65 Eur, ktora pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vyske 193,62 Eur a z nahrady 8kody vo vySke 203,03 Eur.

Sucastou uzavretych zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Z Clanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spolo&nostou Orange a U&astnikom, ktorym sa spoloCnost Orange zavazuje Ugastnikovi zriadit pristup
k jej Sieti a spristupnit Ugastnikom poZzadované sluzby a Ugastnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych Sluzieb. Kazdy dalSi pravny vztah, ktorého predmetom je
poskytovanie SluZieb spolognostou Orange U&astnikovi a ktory vznikne po uzavreti Zmluvy medzi
spolognostou Orange a Ugastnikom, sa povaZzuje za dodatok k Zmluve.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla
Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku
11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange po skonceni zucétovacieho
obdobia priradeného Ugastnikovi vyhotovi vylétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, (dalej vyucétovaci doklad a faktura spolu len
ako ,faktdra®) ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb poCas zuctovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota
splatnosti faktury, ktora je dafovym dokladom je 14 dni odo dha jej vystavenia. Ugastnik a spoloénost
Orange sa mézu dohodnut na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania
faktury.

Podla &lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych Sluzieb vo fakture doru€enej na adresu trvalého
bydliska pre zasielanie faktdr a pisomnosti oznamenu Ugastnikom spoloénosti Orange. Za riadnu Ghradu
sa povazuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikacné znacky, ktoré su uvedené
na faktdre, najma variabilny symbol, iastku a &islo uétu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu
nie je mozné uhradu priradit.

Podla ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni: €. A4785722 predmetom tohto Dodatku je dohoda
stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia (dalejlen ,MT“) typ MT: Huawei B260 Flybox
3G Router a zarover predaj prenosného poéitadu - notebooku typ ASUS PRO 5DIJ SX125 Ugastnikovi
z majetku Podniku so zlavou z ich spotrebitelskych cien za kupne ceny (po uplatneni zfavy z ich
spotrebitelskej ceny) s DPH 29,00 Eur resp. 405,00 Eur. Dohodnuté doba viazanosti je 36 mesiacov
(€lanok 2 bod 2.3.).

Podla &l. 2 bod 2.5 Dodatku, v pripade porudenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 alebo 2.13 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonCenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti neposkytnutie stcinnosti pri dodani NTBK alebo KTZ) je Ugastnik povinny uhradit Podniku



zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej
vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnt pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Podfla § 53 ods. 1 Ob&. zak. (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nembze

vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal preukéazané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol a dodal sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy €.
A4785722 a A1881915. Odporca sluzby prijal a cenu sluzby v lehote splatnosti vystavenych faktar v
obdobi od mesiaca april 2012 do mesiaca jun 2012 neuhradil. Odporca tymto porusil svoje povinnosti zo
zmluvného vztahu a preto je povinny vyfakturované sluzby uhradit. Z uvedeného dévodu sud podanému
navrhu v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade z titulu nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
vo vySke 193,62 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplathenom
prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeSkania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Obé&. zak. a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny der uréena vo
vySke 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. KedZe odporca sa s plnenim dlhu dostal do
omeskania a to po¢nuc diiom 5.2.2013 (po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku), sud priznal zo Zalovanej pohfadavky uroky z omeskania vo
vyske 8,75 %.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



Navrhovatefl si v predmetnom konani uplatfuje aj nahradu $kody vo vySke 203,03 Eur ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu mal
odporca spbsobit tym, Ze poruSil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Sud navrh v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia 203,03 Eur z titulu nahrady Skody, zamietol,
nakolko zaujal stanovisko, Ze v tejto Casti navrh nie je dévodny.

Predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, priCom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vySsie uvedenych predpokladov.

Navrhovatel v konani nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu a to protipravneho ukonu, nakolko
nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 36 mesiacov. Navrhovatel nepredloZil
sudu listinny dbkaz preukazujaci zanik zmluvného vztahu a spdsob ukonéenia zmluvy v zmysle
¢l. 4 VSeobecnych podmienok. KedZe platné ukonéenie zmluvy zo strany odporcu navrhovatefom
preukdzané nebolo, nie je ani dany predpoklad protipravneho ukonu.

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To €o
poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ofakavat s ohladom na
pravidelny beh veci.

Navrhovatel dévodil, Ze mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou
mobilného telefénu, telekomunikaéného zariadenia. Sud v8ak ma za to, Ze ku vzniku Skody nedoslo.
Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia telekomunikacného zariadenia je mozné
povazovat za kupnu zmluvu v tejto asti. Uastnici zmluvy sa dohodli na kiipnej cene, ktoru sice nazvali
ako tzv. akciovu cenu, ale podfa nazoru sudu bola to dojednana kupna cena. Rozdiel medzi skuto&nou
a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu,
ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. K protipravnu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo,
pretoze tento za predané zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu. Za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava telekomunikaéné zariadenie
za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena. S poukazom na uvedené skutonosti, kedZe neboli splnené
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, sud pravo na nahradu Skody spolu s prislusnym
urokom z omeskania nepriznal a v tejto asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo a to vzhfadom na €iastoCny uspech navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dina 15.4.2016



