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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatelky D. S., N..
XX XX.XXXX, A. C., Q. C.. XXXX/X proti odporcom v rade 1/ W. K., N.. XX.XX.XXXX, A. M. A,, B. C..
XXX, pravne zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova €.
5,vrade /2 mal. F. S., N.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Ustredim prace
socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny Revica, o uréenie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca v rade 1/ W. K., nar. XX. XX.XXXX, syn otca V. K., nar. XX.XX.XXXX a matky P.A.
K., rod. C., nar. XX.XX.XXXX je otcom odporcu v rade 2/ mal. F. S., nar. XX XX.XXXX, pochadzajiuceho
z matky D. S., nar. XX. XX.XXXX.

Malolety F. S., N.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktor4 ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Odporca v rade 1/ je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. mesacne vyzivné vo vyske 70,- €, vzdy
do kazdého 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pocnuc diiom 16.01.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 16.01.2015 do 31.03.2016 vo vySke 176,13 € je odporca v rade
1/ opravneny zaplatit v splatkach po 15,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym stdu dfia 16.01.2015 domahala uréenia otcovstva k mal. F. S.,
N.. XX.XX.XXXX. Za otca maloletého oznacila W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. A_, B. C.. XXX.

Odporca v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze sa s odporkyfiou od februara 2012 do
juna 2012 cca 4 mesiace stretaval a mal s fiou intimny styk, ale s fiou nezil v spolo€nej domacnosti.
Vzhladom na to, Ze navrhovatela uz aj po€as vztahu s odporcom aj potom viedla taky spésob Zivota,
ktory je v partnerskom vztahu neakceptovatelny, trval na tom, aby bol vykonany znalecky posudok na
uréenie otcovstva.

V priebehu konania navrhovatelka Ziadala upravit prava a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu tak, Ze
malolety Dominik bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, Ziadala styk odporcu v rade 1 s maloletym
Dominikom neupravovat z dévodu, Ze o styk s nim aj tak nema zaujem. VyZivné na maloletého syna
Ziadala ur¢it vo vySke 100,- € od narodenia dietata.



Na pojednavani, po vykonanom dokazovani ohladne otcovstva k maloletému Dominikovi, odporca v
rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vztahu k Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov k mal.
Dominikovi uviedol, Ze reSpektuje zavery znaleckého posudku. Je ochotny prispievat na mal. Dominika
vyzivhym vo vy8ke 50,- € mesacne a splacat zameSkané vyzivné v splatkach po 20 - 25,- € mesacne,
Cize platit mesacne sumu 70,- az 85,- €. Svoj styk s maloletym dietatom upravit neziadal.

Kolizny opatrovnik navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti navrhovatefky, ktora starostlivost
o neho zabezpecduje riadnym spésobom a neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti o maloleté dieta
a urcit’ otcovi vyzivovaciu povinnost vo vyske 80,- € mesacne odo dfia narodenia dietata, nakolko je
to v zaujme mal. dietata.

Dokazovanie sud vykonal rodnym listom mal. dietata, znaleckym posudkom &. 11/2015 znalkyne
RNDr. Angeliky Vasilovej, znalkyne z odboru genetika, analyza DNA, spravou kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky, spravmi a potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca o prijmoch navrhovatelky, potvrdeniami zamestnavatela odporcu v rade 1/ o vyske jeho
mesacného prijmu za obdobie 2014 az marec 2016, potvrdenim Okresného dopravného inSpektoratu
ORPZ Rimavska Sobota a listinnymi dokazmi preukazujucimi vyS8ku mesacnych vydavkov navrhovatelky
a odporcu v rade 1/ a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z matky D. S., N.. XX.XX.XXXX, pochadza mal. dieta F. S., N.. XX.XX.XXXX. Zo znaleckého posudku
€. 30/2015 znalkyne RNDr. Angeliky Vasilovej, znalkyne z odboru genetika, analyza DNA, mal sud
preukazané, Ze na zaklade vysledkov DNA analyzy je odporca v rade 1/ potvrdeny biologicky otec mal.
F. S., pretoZze ma vo svojom genotype vSetky alely, ktoré biologicky otec musi mat. Genotypova zhoda
odporcu voci mal. Dominikovi je vo vSetkych STR polymorfizmoch.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazané,
Ze starostlivost o mal. Dominika od jeho narodenia zabezpeduje jeho matka D. S.. Navrhovatelka s
mal. Dominikom byva v domacnosti svojich rodi¢ov, ktori su vlastnikmi 4 izbového bytu, ktory spoloéne
obyvaju. Izby su kompletne zariadené Standardnym nabytkom a domacnost’ je vybavena beznymi
elektrospotrebiémi. V doméacnosti s nimi byva aj dal$ie mal. dieta navrhovatelky Maximilian C., nar.
XX XX XXXX. Maloleté deti maju samostatnu detsku izbu, ktora je zariadena a prispbésobena veku a
potrebam mal. deti. Elektrina a voda su zavedené, hygiena byvania je na poZzadovanej urovni. Kolizny
opatrovnik Setrenim nezistil nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o mal. Dominika.

Zo spravy zo zistovania pomerov v domacnosti odporcu v rade 1/ mal sud preukazané, Ze odporca v
rade 1/ Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou T. B., s ktorou spoloéne zabezpeduju starostlivost o mal.
dieta R. K., nar. XX.XX.XXXX. Otec s terajSou rodinou Zije v rodinnom dome, jedna sa o poschodovy
dvojgeneracny rodinny dom, prizemie ktorého obyvaju rodi€ia odporcu v rade 1/. Odporca v rade 1/ s
rodinou ma k dispozicii na byvanie poschodie rodinného domu, ktoré pozostava zo Styroch miestnosti
a prisluSenstva. Interiér obytnej plochy je kompletne zariadeny novym nabytkom a &iernou a bielou
elektronikou. DruzZka odporcu v rade 1/ je poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20 €
mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52 € mesacne.

Ohladne prijmu navrhovatelky mal sid zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica
preukazané, Zze do 31.12.2015 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 € a pridavkov
na dve deti vo vyske 47,04 €. Od 01.02.2016 je prijmom navrhovatelky davka v hmotnej nudzi, ktora
jej v mesiacoch 02/2016 a 03/2016 bola vyplatena vo vyske 180,90 € z dévodu, Ze v nej bol zahrnuty
aj aktivacny prispevok vyske 63,07 €. Od aprila 2016 bude navrhovatelke vyplacana davka v hmotnej
nadzi ponizena o aktivaény prispevok. Navrhovatefka ma okrem mal. Dominika dalSiu vyZivovaciu vodi
mal. Maximilianovi C., nar. XX.XX.XXXX. Na mal. Maximilana je k rukam navrhovatelky otcom dietata
platené vyZivné vo vyske 30,- € mesacne. Okrem toho navrhovatelka uviedla, Ze otec mal. Maximiliana
prispieva na jeho vyZivu aj nad ramec poskytovaného vyzivného, zakupovanim potrieb.

Vydavky navrhovatelky predstavuju vydavky na komunalny odpad vo vyske 57,95 €/ roéne, t. j. 4,83 €
mesacne, splatky pozi€ky v spolonosti Provident Financial, s. r. 0. vo vySke 55,- € mesacne, splatky
diZznych trov konania na uhradu ktorych bola zaviazana v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.

zn. 7C/19/2015 vo vyske 35,- € mesacne, splatky dlhu voci spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. o.



(pdvodne dih vogi VUB, a. s.) vo vyske 20,- €. Navrhovatelka uviedla, Ze roditom za byvanie uhrady
spojené s uzivanim bytu neplati. Tito jej s mesacnymi vydavkami a zabezpe&ovanim potrieb maloletych
deti finanéne vypomahaju. Vydavky na vyZivu mal. Maximiliana C. ma navrhovatelka v rozsahu beznych
vydavkov na stravu, oble€enie, obuv a hygienické potreby. Na maloletého Maximilana ma navrhovatelka
aj vydavky spojené s navstevovanim Strednej odbornej Skoly Jozefa Szakkayho v KoSiciach a to na
internat a vreckové, vySku ktorych nepecifikovala.

Vydavky na mal. Dominika predstavuju bezné vydavky na mal. dieta, ktoré matka Specifikovala
nasledovne: 10 - 15 € - hygienické potreby, v mesiaci marec 2016 vydavky na obuv v celkovej vySke
37,90 €, vydavky na obleCenie vo vyske 100 - 150 € Stvrtro¢ne, hracky vo vyske 20,- €/ mesacne a
vydavky na stravu vo vySke 80,- €/ mesacne, vitaminy vo vyske 10,- € podfa potreby. Vysku vydavkov na
zabezpecenie beznych potrieb maloletého dietata vo veku 3 rokov sud blizSie nepreukazoval, nakolko
sa jedna o skuto¢nosti vSeobecne zname.

Odporca v rade 1/ v roku 2014 a 2015 pracoval u zamestnavatela Jan Kresnye ako maliar. Od roku 2016
pracuje u zamestnavatela Sideria SK s. r. 0., pre ktorého vykonava ten isty druh prace. V roku 2014
bol jeho priemerny mesaény prijem zo mzdy 260,- €. V roku 2015 bol jeho priemerny mesacny prijem
zo mzdy 287,40 €. KedZe odporca v rade 1/ vykonaval pre zamestnavatefa pracu s miestom vykonu
v Taliansku, zamestnavatel mu po€as vykonu prace mimo miesta bydliska vyplacal diéty vo vySke v
mesiaci 02/2015 - 427,50 €, 03/2015 - 1248,42 €, 04/2015 vo vySke 1320,- €, 05/2015 - 13,75 €, 09/2015
vo vyske 500,- €, 10/2015 vo vyske 1022,50 €. V obdobi 01/ 2016 - 03/ 2016 bola priemerna mesacna
mzda odporcu v rade 1/ 310,- €. V obdobi 01/ 2016 - 03/2016 boli odporcovi v rade 1 vyplatené diéty vo
vySke v 01/2016 - 202,50 €, v 02/ 2016 - 202,50 €, 02/ 2016 - 1.057,50 €, 03/ 2016 - 1395,- €. Odporca v
rade 1/ tvrdil, Ze praca u byvalého aj su€asného zamestnavatela je narazova, odvijajuca sa od zakaziek.
Tuato skutonost mal sud preukdzanu aj vykazanymi odpracovanymi diiami odporcom v rade 1/ v roku
2015 a v obdobi 01/2016 - 03/2016, z ktorych vyplynulo, Ze odporca v mesiaci januar, jun, jul, august
2015 a december 2015 neodpracoval ani jeden defi. V mesiaci januar 2016 odpracoval 8 dni.

Odporca v rade 1/ je vlastnikom rodinného domu sud €. 387, leziaceho na parc. €. XXXX/XX o vymere
770,- m2 v obci M. A., okr. T. B.. Na tento su zriadené dve zalozné prava a to na zaklade zaloZnej
zmluvy €. XXXXXX a €. XXXXXX pre zalozného veritela Prima banku, a. s.. Podla ozndmenia ORPZ v
Rimavskej Sobote, Okresny dopravny inSpektorat, odporca v rade 1/ vlastnil osobné motorové vozidlo
zn. Seat Cordoba 1,4. Toto podla svojho vyjadrenia predal za sumu 2.150,- € z dévodu, Ze na tom
»nebol finan¢ne dobre®. Za €ast tejto sumy, cca 1.000,- €, si odporca v rade 1/ planuje kupit iné ojazdené
motorové vozidlo.

Ohladne vydavkov odporcu v rade 1/ mal sud preukdzané, Ze medzi tieto patria okrem beznych vydavkov
na zivobytie - stravu, oble€enie obuv, hygienické potreby, vySku ktorych sid nepreukazoval nakolko je
tato vSeobecne znama, vydavky na splatky hypotekarnych averov od Prima banky, a. s. vo vySke 107,68
€ a 64,60 € mesacne, vydavky na inkaso (elektrina, voda, koncesionarske poplatky) vo vySke 117,64
€ do septembra 2015 od oktdbra 2015 vo vysSke 144,64 € mesacéne, poplatky za dan z nehnutelnosti
vo vyske 14,54 € rocne, t.j. 1,21 € mesacne, poplatok za komunalny odpad vo vySke 18,82 € rocne, t.).
1,56 € mesacne. V roku 2015 uhradil nedoplatok za elektriku v celkovej vySke 288,60 €, ¢o predstavuje
priemerne na mesiac 24,05 € a nedoplatok za vodu vo vySke 57,15 € teda priemerne na mesiac 4,76
€. Otec sudu preukazoval, Zze v Ease vykonu prace v Taliansku jeho vydavky na stravu predstavuju
sumu asi 30,- €/ den. Z pokladni¢nych blo¢kov, ktoré odporca v rade 1/ predlozZil na pojednavani
vyplynulo, Ze obedové menu v reStauracii - pizzérii, kde sa stravuje s ndpojom a kavou stoji 23,- €.
V inej restauracii za obed a veleru vratane napojov odporca v rade 1/ zaplatil 36,- €. Z informécie o
cenach potravin v Taliansku ziskanej z internetového portalu cestovanie.aktuality.sk vyplynulo, Ze ceny
niektorych zakladnych potravin v Taliansku su: zemiaky 1 kg - 0,50 az 1,50 €, cibufa 1 kg - 1,- az 1,30
€, cesnak 1 kg - 4,- az 5,50 €, paradajky 1 kg - 0,90 az 1,40 €, uhorky 1 kg - 0,90 az 1,40 €, ovocie 1 kg
- 0,85 az 3,- €, Salat 0,80 az 3,20 €, citrony 1 kg - 1,10 az 1,40 €, kava 250 g - 1,10 az 2,20 €, balena
voda1,51-0,18az1,20€,dzis 11-0,75az 1,50 €, cocacola1l-1,-az2,30 €, pivo0,51-0,40az 1,50
€, espresso 0,85 az 1,20 €, palacinka 1,50 az 3,50 €. Odporca v rade 1/ na pojednavani uvadzal, Zze v
buducnosti o¢akava zvySenie jeho vydavkov, pretoZze bude musiet zamestnavatelovi, ktory mu uhradza
ubytovanie v Taliansku, platit za nedoplatky, ktoré na ubytovani vzniknu. Odporca v rade 1/ uvadzal, Ze
vzhladom na nedostatok zakaziek nie je isté, €i z prace nebude od juna 2016 prepusteny.



Zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky a odporcu v rade 1/ vyplynulo, Ze odporca v rade 1/ uhradil na
vyzivnom na mal. Dominika v mesiacoch 01, 02 a 03 /2016 sumu 30,- € mesacne.

Podla ust. § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon
o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Viykonanym dokazovanim - znaleckym posudkom mal sid preukazané, Ze otcom mal. F. S. je odporca
v rade 1/, preto urcil jeho otcovstvo k mal. dietatu. Zaroveri upravil prava a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu a to tak, Ze mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora starostlivost' o neho od
narodenia zabezpecuje riadnym spésobom a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud



upravil vyzivovaciu povinnost’ odporcu v rade 1/ k mal. dietatu. Vysku vyZivného sud urgil v sulade s §
62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vo vySke 70,- € mesacne.

Pri uréeni vyzivného vychadzal zo zistenych odévodnenych potrieb mal. dietata ako aj z moznosti
a schopnosti odporcu v rade 1/ vyZivné poskytovat. Matka vydavky na potreby maloletého dietata
osobitne nepreukazovala. Tieto, kedZe podla Specifikacie matky ide len o beZné potreby, sud osobitne
nepreukazoval, nakolko sa jedna o skuto&nost' vdeobecne zndmu. Odévodnené potreby maloletého
dietata sud ustalil vo vySke minimalne 190,- € mesacéne. Z toho len strava predstavuje sumu minimalne
100,- € mesacne, t.j. 3,33 €/den pri mesiaci s poctom dni 30 a 3,22 €/def pri mesiaci s poétom dni 31.
Vydavky na ubytovanie mal. dietata, hoci ich matka nevygislila (¢o v8ak neznamena, Ze tieto nevznikaju
a Ze na ich uhrade sa obaja rodi¢ia nemusia podielat) predstavuju minimalne sumu 30,- €. V suvislosti
s cenou byvania je sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze uUhrady spojené s uzivanim bytu v
Tornali, kde byva mal. Dominik, sa pohybuju v rozmedzi priemerne od 100,- do  150,- € mesacne a
viac a to podfa rozlohy bytu a poc¢tu oséb, ktoré byt obyvaju. Suma 30,- € mesacne za vSetky naklady na
byvanie maloletého Dominika, vratane zabezpedenia tepla, vody, elektriny, plynu, poplatkov za odvoz
komunalneho odpadu je minimalnou sumou, ktoru je potrebné na tieto ndklady vynaloZzit. Vydavky na
zabezpecenie ostatnych potrieb mal. dietata ako je obleCenie, obuv, hygienické potreby, hracky, lieky
sud ustalil v minimalnej sume 60,- €/ mesacne. Netreba opomenut, Ze malolety Dominik je dieta vo
vyvoji, preto na jeho oble€enie a obuv je potrebné vynakladat' pravidelné vydavky minimalne trikrat do
roka a to na sezény jar - jesen, leto a zima. Sud konStatuje, Ze takto uvedené mesaéné vydavky su
spbsobilé zabezpedit len minimalny Standard na uspokojenie potrieb maloletého dietata.

Prirozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud vychadzal aj z mozZnosti a schopnosti odporcu v rade
1/. Do uvahy bral vysku jeho mesacného prijmu, ktory odporca v rade 1/ prostrednictvom zamestnavatela
deklaroval, pri uréeni vyZivovacej povinnosti v8ak nevychadzal len z tohto deklarovaného prijmu, ale
z jeho celkovych majetkovych pomerov. Takato povinnost’ sudu, okrem toho, Ze vyplyva priamo z ust.
§ 62 ods. 2 a 75 ods. 1 Zakona o rodine je odévodnena aj tym, Ze zo strany vyZivou povinnych osbb
mnohokrat dochadza k cielenému zniZzovaniu alebo zastieraniu ich realneho prijmu, ktory je napriek
vySetrovacej zadsade, ktora sa uplatiiuje v konani starostlivosti o maloletych, niekedy tazké az nemozné
preukazat. K zastieraniu realneho prijmu pritom mdze dochadzat a dochadza nielen u podnikatefov ale
aj u osbb, ktoré maju prijem zo zavislej €innosti tym, Ze tento im je realne, ,na ruku“ vyplacany vo vyssej
vySke nez vyplyva z vyplatnych pasok, alebo maju aj iny zdroj prijmov, ktory sa sudu bez ich suginnosti
nepodari zistit. Odporca v rade 1/ je vlastnikom rodinného domu. V suvislosti s nim splaca dve hypotéky
v suhrnnej vyske 172,28 € mesacne, plati uhrady na byvanie vo vySke v su¢asnosti 144,64 € mesacne a
nedoplatky na tychto ihradach, ktoré v roku 2015 vysli v priemere na sumu 24, 05 € mesacne za elektriku
a 5,86 € mesacne za vodu. Len tieto mesaéné vydavky predstavuju suhrnne sumu 519,11 €, pritom v
nich este nie je su zahrnuté vydavky na zabezpecenie ostatnych nevyhnutnych potrieb odporcu v rade
1/. Odporca v rade 1/ si pIni vyzivovaciu povinnost aj voCi dalSiemu maloletému dietatu, ktoré s nim Zije v
spolo&nej domacnosti. Pritom jeho su¢asna druzka ma prijem pozostavajuci len rodiovského prispevku
a pridavkov na dieta. Je zrejmé, Zze mesaclné vydavky odporcu v rade 1/, ktoré sud zaroven posudil
ako nevyhnutné vydavky, vyrazne prevySuju nim deklarované prijmy. Preto sud pri ureni vyZivovacej
povinnosti vychadzal z takej Zivotnej urovne odporcu v rade 1/, odrazom ktorej su prave v jeho mesaéné
vydavky. KedZe mal. dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, sud urcil vyzivné s ohfadom
na takto zistenu Zivotnu uroven odporcu v rade 1/ vo vySke 70,- € mesacne.

V sulade s ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine sud vyZivovaciu povinnost odporcu v rade 1/ ur€il odo dna
zacatia sudneho konania. Spatne odo dfia narodenia maloletého dietata vyzivné neurCoval, nakolko
na to nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Zameskané vyZivné za obdobie od 16.01.2015
(deri zagatia sudneho konania) do 31.03.2016 sud odporcovi v rade 1/ umoznil splacat' v splatkach vo
vySke 15,- € mesacne, lehotu splatnosti ktorych ur€il pod sankciou zosplatnenia celého dlhu v pripade
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo skutkového stavu v €ase rozhodnutia sudu. Ak na strane
maloletého dietata, resp. vyZivou povinnych osdb dbjde k podstatnej zmene pomerov, ktorad bude mat’
vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti méze to byt dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivnom (§ 78 ods.
1 zakona o rodine).

Styk odporcu v rade 1/ s mal. dietatom sud neupravoval nakolko to rodi€ia neziadali.



V zmysle ust. § 151 ods. 3 o. s. p. si sud rozhodnutie o trovach konania vymienil po pravoplatnosti vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



