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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesriakovou dha 20. juna 2024
v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. | Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineni
A. B.C.D.E. F, nar. X. XX. XXXX v G., trvale bytom H. I. F. XXX, C. J. J., zamestnany,

K. I.J. L. M. E. B., nar. XX. X. XXXX v G., trvale bytom H. I. F. XXX, C. J. J., adresa na doru€ovanie
pisomnosti H. I. F. XXX, C. J. J., zamestnany,

uznavaju sa za vinnychze

dnia 28. 2. 2023 v €ase priblizne o0 21.55 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov sa bez
vedomia a suhlasu majitelky N. F., nar. X. X. XXXX, spolo€ne zmocnili jej osobného motorového vozidla
zn. AUDI A3, farby tmava modra metaliza, rok vyroby 1998, evidencéné Cislo RK 212 BS, v zostatkovej
hodnote 1.600,- Eur, ktoré stalo nastartované a neuzamknuté s klt€om v spinacej skrinke pred vchodom
€. XXX pri bytovke na ul. M. O. D. L., a to tak, ze obidvaja do neho nastupili, obvineny A. B. si sadol
najskdr na miesto vodiCa a obvineny K. I. na predné miesto spolujazdca, nasledne obvineny A. B.
viedol motorové vozidlo smerom na ucelovu komunikaciu veducu k arealu manipulac¢no - expedi¢ného
skladu Mestskych lesov, s. r. 0., Ruzomberok, za predajiiou Kinekus v Ruzomberku, na tejto ucelovej
komunikacii si miesta vymenili, na sedadlo vodi¢a si sadol obvineny K. I., ktory nasledne bez vodi€¢ského
opravnenia s vozidlom narazil do oplotenia arealu manipulaéno - expedi¢ného skladu a jeho poSkodenim
vznikla spolo&nosti Mestské lesy, s. r. 0., ICO: 31 603 271, so sidlom J. Janéeka 34, RuZzomberok,
Skoda vo vySke minimalne 300,- Eur, a poSkodenim osobného motorového vozidla zn. AUDI A3, ev.
¢. RK 212 BS, spésobili jeho majiteflke N. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom M. O. XXX/XX, L., Skodu
vo vySke 1.400,- Eur, ktora jej uz bola medzi¢asom uhradena, priCom obvineny A. B. v ¢ase vedenia
osobného motorového vozidla bol podla znaleckého posudku P. G. Q. K., P, €. 72/2023, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, pod vplyvom alkoholu s hladinou najmenej 1,69 g/
kg (0,81 mg/l) az 1,75 g/kg (0,84 mg/l) etanolu v krvi,

teda
obvineny A.B.C.D.E. F.

spolo¢nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,



v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

obvineny K. I. J. L. M. E. B.

spolo€nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

¢Cim spachali
obvineny A.B.C.D.E. F.

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
obvineny K. I. J. L. M. E. B.

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuiju:

1./ obvineny A.B.C.D. E. F.

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklad a azarovei mu uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud ur € u j e skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona mu sud u kla d & obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona mu sid u k |1 a d & povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatefne uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ukla d & povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obvineného podla konkrétneho
uréenia probadného a mediatného Uradnika, a to pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u k la d a trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin
sp. zn. 26T/36/2023 zo dnia 30. 10. 2023, doru€eny obvinenému dra 30. 10. 2023, pravoplatny dfia 30.
10. 2023, ktorym mu bol podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a urenim skuSobnej doby



na 18 mesiacov, za su¢asného uloZenia probacného dohfadu a obmedzenia spocivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skusobnej doby podmieneéného
odsudenia, a prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2./ obvineny K. I. J. L. M. E. B.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na s U hrnny trest povinnej prace vo
vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona mu sud u k |
a d & zakaz pozivat' alkoholické napoje, omamné a psychotropné latky do jedného roka od nariadenia
vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona obvineny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona obvineny je povinny vykonavat trest povinnej prace osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud r u § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/67/2022 zo dita 15. 11. 2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/15/2024-245 zo
dnia 19. 3. 2024, pravoplatné dia 19. 3. 2024, ktorym mu bol podla § 156 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2,0ds.4,§ 54 a§ 39 o0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere
120 hodin, podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ulozeny zakaz pozivat alkoholické
napoje a omamné a psychotropné latky do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,



prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vS8ak nembze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



