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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman vydal diia 15. 4. 2016 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineni

1/ C. L., nar. XX XX.XXXX v R. R, trvale bytom F. XXX/XX, H., okres R. R., t. &. bydliskom N. XX,
R., okres R. R., nezamestnany,

2/ E. R., nar. XX.XX.XXXX v R. R, trvale bytom F. XXX/XX, H., okres R. R,, t. €. bytom u O. H., E.
XX, R. R., nezamestnany,

3/ C.E., narXX.XX.XXXX v R. R, trvale bytom G. R. R., t. €. bytomu D. E., L. X, R. R., nezamestnany,

4/ G.R., rod. R,, nar. XX.XX.XXXX v L., W. A., trvale bytom D. E. XXXX/XX, R. R,, t. €. bytom Z. G.,
izba ¢islo XX, H. X, R. R., nezamestnana,

uznavaju sa vinnymi, ze

1/ C. L. dha 17.09.2013 poziadal spolo€nost D., o poskytnutie péziCky a na zaklade jeho ziadosti dfia
18.09.2013 v byte Cislo XX nachadzajucom sa na ulici O., ktory mala od majitela prenajaty G., R. R,
uzavrel prostrednictvom obchodného zastupcu uvedenej spolo¢nosti so spolo¢nostou D., Smlouvu o
puUjcce Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 16.000,- Korun ¢eskych
(dalej v texte uz len ,K&*), ktoré si po podpise zmluvy prevzal a podpisom zmluvy sa C. L. zaviazal
uvedeny uver splatit’ v celkovej vyske 29.377,- K&, v 60-tich tyzdennych splatkach tak, ze 59 splatok
mal uhradit vo vyske 490,- K& a poslednu splatku mal uhradit vo vySke 467,- K¢, pri¢om pred uzavretim
zmluvy o pozi¢ke uviedol, Zze je zamestnany v spolo¢nosti W., spolo€nost s ru¢enim obmedzenym R.,
Identifikané Cislo: XXXXXXXX, ako murar a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 20.000,- KE a aj
predlozil pracovnu zmluvu a doklady o vyplateni miezd a su€asne predlozil dohodu o tom, Ze vo vySsie
uvedenom byte byva ako podnajomca, pri€om bolo zistené, ze C. L. u uvedeného zamestnavatela nikdy
zamestnany nebol a ziadny prijem od neho nepoberal a ako podnajomca v uvedenom byte nebyval,
do dneSného dna uhradil spolo€nosti D. W., spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, dve splatky a to dfia
26.09.2013 vo vyske 500,- K& a dna 22.11.2013 vo vyske 500,- K& a odvtedy uz neuhradil ziadnu,
¢im tymto konanim tak uviedol spolo¢nost D. W., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, O. X/XXXX,
D., Identifikacné Cislo: XXXXXXXX, do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Gveru a
splacanie uveru, a spdsobil jej tak Skodu vo vySke 28.377,- K& (Co je v prepocte podla kurzu NBS ku
driu 18.09.2013 suma 1.099,33 Euro),



2/ C. L. dna 20.09.2013 poZiadal spolo¢nost X., Identifikacné Cislo: XXX XX XXX, o poskytnutie p&zZicky
vo vySke 15.000,- K&, a na zaklade jeho Ziadosti diha 23.09.2013 v byte €islo XX nachadzajucom sa
na ulici O., ktory mala od majitefa prenajaty G. R., narodena XX.XX.XXXX, trvalym bytom D., uzavrel
prostrednictvom obchodného zastupcu uvedenej spolo¢nosti so spoloénostou W., Smlouvu o pUljcce
Cislo XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vySke 15.000,- K&, ktoré si po podpise zmluvy
prevzal a podpisom zmluvy sa C. L. zaviazal uvedeny uUver splatit v celkovej vySke 26.100,- K&, v 58-
tich tyZdennych splatkach, kazdej vo vySke 450,- K&, pri¢om pri spisovani zakaznickej karty, ktora bola
suCasne Ziadostou o p&zi€¢ku uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti W. E., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, R., Identifika&né Cislo: XXXXXXXX, a jeho &isty mesacény prijem je vo vySke 20.000,- K€ a
aj predlozil pracovnu zmluvu a doklady o vyplateni miezd a su€asne predlozil doklad o tom, Ze vo vysSie
uvedenom byte byva ako podnajomca, priom bolo zistené, Ze C. L. u uvedeného zamestnavatela nikdy
zamestnany nebol a Ziadny prijem od neho nepoberal a ako podngjomca v uvedenom byte nebyval
a tymto tak uviedol spolo¢nost’ W., do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Gveru a
splacanie uveru, do dnesného dia uhradil spolo¢nosti W. len jednu splatku vo vySke 500,- K& a to dna
26.09.2013 a odvtedy uz neuhradil Ziadnu, &im tymto konanim spésobil spolo¢nosti W., Identifikaéné
Cislo: XXX XX XXX Skodu vo vyske 25.600,- K¢ (€o je v prepocte podla kurzu NBS ku driu 23.09.2013
suma 987,46 Euro),

3/ E. R. poziadal spolo&nost’ D. W., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, O. X/XXXX, D. 4, Identifikaéné
Cislo: XXXXXXXX, o poskytnutie p6zicky a na zaklade jeho Ziadosti dfia 18.09.2013 v byte €islo XX
nachadzajucom sa na ulici O. A., ktory mala od majitela prenajaty G. R., narodena XX.XX.XXXX.,
trvalym bytom D., uzavrel prostrednictvom obchodného zastupcu uvedenej spolonosti so spolo¢nostou
D. W.,, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, O., D., Smlouvu o pujéce Cislo XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 16.000,- K&, ktoré si po podpise zmluvy prevzal a podpisom
zmluvy sa E. R. zaviazal uvedeny uver splatit v celkovej vySke 29.377,- K&, v 60-tich tyZdennych
splatkach tak, ze 59 splatok mal uhradit vo vyske 490,- K¢ a poslednu splatku mal uhradit vo vyske
467,- K¢, priCom pred uzavretim zmluvy o pbzZicke uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti W. E.,
spolocnost s ruéenim obmedzenym, R., Identifikaéné Cislo: XXXXXXXX, ako murar a jeho Cisty mesacny
prijem je vo vySke 25.000,- K& a aj predlozil pracovnu zmluvu a doklady o vyplateni miezd a su¢asne
predloZil dohodu o tom, Ze vo vy3Sie uvedenom byte byva ako podngjomca, pri€¢om bolo zistené, Ze
E. R. u uvedeného zamestnavatela nikdy zamestnany nebol a Ziadny prijem od neho nepoberal a
ako podnajomca v uvedenom byte nebyval, do dneSného dria uhradil spolo€nosti D. W., spoloénost s
ru¢enim obmedzenym, dve splatky a to diia 26.09.2013 vo vy8ke 500,- K¢ a dria 22.11.2013 vo vyske
500,- K¢ a odvtedy uz neuhradil Ziadnu, &im tymto konanim tak uviedol spolo¢nost D. W., spolo€nost’' s
ruéenim obmedzenym, O., Identifikagné &islo: XXXXXXXX, do omylu v otazke splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru a splacanie Uveru, a spbsobil jej tak Skodu vo vyske 28.377,- KE (€o je v prepocte
podla kurzu NBS ku diiu 18.09.2013 suma 1.099,33 Euro),

4/ E. R. dfa 20.09.2013 poziadal spolo&nost’ W., so sidlom L., o poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 15.000,-
K&, a na zaklade jeho Ziadosti diia 22.09.2013 v byte Cislo XX nachadzajucom sa na ulici O., ktory
mala od majitefa prenajaty G. R., narodena XX.XX.XXXX, trvalym bytom D., uzavrel prostrednictvom
obchodného zastupcu uvedenej spoloénosti so spolo¢nostou W., Smlouvu o pljéce Eislo XXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,- K&, ktoré si po podpise zmluvy prevzal
a podpisom zmluvy sa E. R. zaviazal uvedeny uUver splatit’ v celkovej vyske 26.100,- K&, v 58-tich
tyZzdennych splatkach, kazdej vo vySke 450,- K&, pricom pri spisovani zdkaznickej karty, ktora bola
suCasne Ziadostou o p&zic¢ku uviedol, Zze je zamestnany v spolo¢nosti W. E., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, R.v, Identifika&né €islo: XXXXXXXX, a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 25.000,- K&
a aj predlozil pracovnu zmluvu a doklady o vyplateni miezd a su¢asne predlozil doklad o tom, Ze vo vySSie
uvedenom byte byva ako podnajomca, pri¢om bolo zistené, Ze E. R. u uvedeného zamestnavatela nikdy
zamestnany nebol a Ziadny prijem od neho nepoberal a ako podnajomca v uvedenom byte nebyval
a tymto tak uviedol spolo¢nost W. do omylu v otadzke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a
splacanie uveru, do dnesného dfia uhradil len jednu splatku vo vyske 500,- K€ a to dna 26.09.2013 a
odvtedy uz neuhradil Ziadnu, &im tymto konanim spdsobil spolo€nosti W., D. Skodu vo vy3ke 25.600,-
K¢ (o je v prepocte podla kurzu NBS ku driu 22.09.2013 suma 991,17 Euro),

5/ C. E. diha 23.09.2013 poziadal spolo¢nost’ D. W., spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, O. X/XXXX,
D. X, Identifika&né &islo XXXXXXXX o poskytnutie pdzicky a na zaklade jeho Ziadosti dha 26.09.2013 v
byte Cislo XX nachadzajucom sa na ulici O. X, W. F., W. republika, ktory mala od majitela prenajaty G. R.,



narodenej XX. XX.XXXX, trvalym bytom D. E. XX, R. R., uzavrel prostrednictvom obchodného zastupcu
uvedenej spolo¢nosti so spolo¢nostou D. W., spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, O. X/XXXX, D. X,
Smlouvu o pujéce Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 16.000,- K¢,
ktoré si po podpise zmluvy prevzal a podpisom zmluvy sa C. E. zaviazal uvedeny Uver splatit' v celkove;j
vyske 29.377,- K€ v 60-tich tyZzdennych splatkach tak, Ze 59 splatok mal uhradit vo vy8ke 490,- K¢ a
poslednu splatku mal uhradit vo vyske 467 ,- K&, priCom pred uzavretim zmluvy o pézZiC¢ke uviedol, Ze je
zamestnany v spoloénosti W. E., spolognost’ s ru€enim obmedzenym, R. XXX, C., Identifikacné Cislo:
XXXXXXXX, ako murar a jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske 22.000,- K& a aj predlozil pracovnu
zmluvu a doklady o vyplateni miezd a su€asne predlozil dohodu o tom, Zze vo vySSie uvedenom byte
byva ako podnajomca, priCom bolo zistené, Zze C. E. u uvedeného zamestnavatela nikdy zamestnany
nebol a Ziadny prijem od neho nepoberal a ako podnajomca v uvedenom byte nebyval, do dneSného
dfia uhradil jednu splatku a to dna 22.11.2013 vo vySke 500,- K¢ a odvtedy uz neuhradil Ziadnu, &im
tymto konanim tak uviedol spolo€nost D. W., spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym, O. X/XXXX, D. X,
W. A., Identifikacné &islo: XXXXXXXX, do omylu v otadzke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a
splacanie uveru, a spésobil jej tak Skodu vo vySke 28.377,- K& (o je v prepocte podla kurzu NBS ku
dfiu 26.09.2013 suma 1.099,5 Euro),

6/ C. E. dna 23.09.2013 poziadal spolo€nost W. V. B., E., Identifikacné &islo: XXX XX XXX, o poskytnutie
pbzicky vo vyske 15.000,- K&, a na zaklade jeho Ziadosti dria 23.09.2013 v byte €islo XX nachadzajucom
sa na ulici O., ktory mala od majitela prenajaty G. R., narodenej XX. XX.XXXX, trvalym bytom D. E. XX,
R. R., uzavrel prostrednictvom obchodného zastupcu uvedenej spolognosti so spolo¢nostou W. V. B.
E., Smlouvu o pUljcce Cislo XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 15.000,- K&,
ktoré si po podpise zmluvy prevzal a podpisom zmluvy sa C. E. zaviazal uvedeny Uver splatit' v celkove;j
vySke 26.100,- K&, v 58-tich tyZzdennych splatkach, kazdej vo vySke 450,- K&, pricom pri spisovani
zakaznickej karty, ktora bola su¢asne Ziadost'ou o pdzi¢ku uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti W. E.,
spolocnost s ruéenim obmedzenym, R. XXX, C., Identifikaéné €islo: XXXXXXXX a jeho &isty mesacny
prijem je vo vySke 23.000,- K& a aj predlozil pracovnu zmluvu a doklady o vyplateni miezd a su¢asne
predlozil doklad o tom, Ze vo vyS8Sie uvedenom byte byva ako podnajomca, pri€om bolo zistené, Ze C.
E. u uvedeného zamestnavatela nikdy zamestnany nebol a Ziadny prijem od neho nepoberal a ako
podnjomca v uvedenom byte nebyval, a tymto tak uviedol spolo&nost W. V. B. E., do omylu v otazke
splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a splacanie tveru, do dneSného dna uhradil len jednu splatku
a to diia 26.09.2013 vo vysSke 500,- K& a odvtedy uz neuhradil Ziadnu, ¢im tymto konanim spdsobil
spolocnosti W. V. B., E., so sidlom L. U. XXXX/XX, D., Identifikacné €islo: XXX XX XXX 8kodu vo vyske
25.600,- K& (€o je v prepocte podla kurzu NBS ku diu 23.09.2013 suma 987,46 Euro),

D. W, O. XIXXXX, D. 4, W. A,, Identifikacné Cislo: XXXXXXXX, C. L. na zaklade uzavretej Smlouvy
o pujéce Cislo XXXXXXXXX zo dfia 18.09.2013, E. R. na zaklade uzavretej Smlouvy o pljcce Cislo
XXXXXXXXX zo dria 18.09.2013 a C. E. na zaklade uzavretej Smlouvy o pljcce Cislo XXXXXXXXX zo
dfia 26.09.2013, a ktoré poskytla spolo¢nost W. V. B., E., Identifikadné Cislo: XXX XX XXX., C. L. na
zaklade uzavretej Smlouvy o puijcce Cislo XXXXX zo dfa 23.09.2013, E. R. na zaklade uzavretej Smlouvy
o pujéce Cislo XXXXX zo dna 22.09.2013 a C. E. na zaklade uzavretej Smlouvy o pujéce €islo XXXXX zo
D. W, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, a u spolo¢nosti W., a v Ease uzavretia spominanych zmluv
o péziCkach t.j. po€as obdobia 17.09.2013 az 26.09.2013 umoznila tymto osobam zdrziavat sa v fiou
prenajatom byte &islo 27 nachadzajucom sa na ulici O., ako im aj poskytla doklady o podnéjme bytu,
v ktorych boli uvedené nepravdivé udaje o tom, Ze ako podnajomnici obyvaju predmetny byt, o sa

im vo vy$8ie uvedenych Ciastkach boli aj poskytnuté,

teda
Obvineny C. L. v bode 1/ a 2/

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie averu, a tak mu spdsobil malu Skodu,



Obvineny E. R. v bode 3/ a 4/

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie averu, a tak mu spdsobil malu Skodu,

Obvineny C. E. v bode 5/ a 6/

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie averu, a tak mu spdsobil malu Skodu,

Obvinena G. R. v bode 7/

Sestkrat Uumyselne poskytla inému pomoc na spachanie trestného ¢&inu Udverového podvodu
zadovazenim prostriedkov a odstranenim prekazok,

¢im spachali
Obvineny C. L. v bode 1/ a 2/

dvojnasobny precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,

Obvineny E. R. v bode 3/ a 4/

dvojnasobny precin uverového podvodu podia § 222 odsek 1 Trestného zakona,

Obvineny C. E. v bode 5/ a 6/

dvojnasobny precin uverového podvodu podia § 222 odsek 1 Trestného zakona,

Obvinena G. R. v bode 7/

Sestnasobny predin Uverového podvodu u€astnictvom vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona k § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
1. Obvineny C. L.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa urcuje skiSobna doba na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa v tresthom rozkaze Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
3T/49/2015 z 22.9.2015 v Casti tykajucej sa obvineného C. L. zru3Suje vyrok o treste, ako aj vietky
rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.



2. Obvineny E. R.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, 8§41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa urcuje skisobna doba na 30 (tridsat) mesiacov.

3. Obvineny C. E.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa urcuje skidobna doba na 16 (Sestnast) mesiacov.

4. Obvinena G. R.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
3, §41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zékona sa urcuje skudobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny C. L. je povinny nahradit Skodu poskodenym:

al D., 1ICO: XXX XX XXX vo vyske 1.099,33 Euro,

b/ W., ICO: XXX XX XXX vo vyske 987,46 Euro.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny E. R. je povinny nahradit Skodu poSkodenym:
al D., 1ICO: XXX XX XXX vo vyske 1.099,33 Euro,

b/ W., ICO: XXX XX XXX vo vyske 991,17 Euro.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny C. E. je povinny nahradit Skodu poSkodenym:
a/ D., ICO: XXX XX XXX vo vyske 1.099,50 Euro,

b/ W., ICO: XXX XX XXX vo vyske 987,46 Euro.
Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.



Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota koné&i tym
istym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho doru€enia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 zanikne, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato€ne splni skér, nez sa
sud odoberie na zavere¢nu poradu.



