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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa ¢. 10, Bratislava, proti zalovanej: R. Y.,
N.. XX. XX. XXXX, A. M. K., V. C.. X, t.&. na neznamom mieste, zast(penej opatrovnitkou F. F.,
pracovnickou Okresného sudu KoSice |, za ucasti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Namestie legionarov &. 5, PreSov, zastipeného JUDT.
Monikou Marjanovi€, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova €. 6, KoSice, o zaplatenie 140,- Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 49,28 Eur na udet
JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatenim sumy 236,21 Eur s prisludenstvom z titulu neuhradenych faktar za poskytnutie
telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom siete spolognosti Orange Slovensko, a.s. za obdobie
mesiacov 8/2012 az 10/2012, ktora pohfadavka pozostavala z neuhradenych sluzieb v celkovej vySke
96,21 Eur a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 140,- Eur. Zaroveri sa domahal nahrady
trov konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dia 8. 9. 2014 namietal neprijatelnost zmluvnej pokuty podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika a neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pre nedostatok prejavu vole.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 15C/223/2014-83 zo dia 4. 8. 2015 sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 96,21 Eur s 5,05 % roénym urokom z omeSkania od 7. 10. 2014 do zaplatenia. Konanie o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 140,- Eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne
aj o trovach tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17. 9. 2015.

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 140,- Eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradenej zmluvnej pokuty Zalovanou na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom - spolo&nostou Orange Slovensko, a.s. a Zalovanou.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 15C/223/2014, rozsudkom zo dna 4. 8. 2015, Zmluvou o pripojeni,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
neuhradenymi fakturami, ako aj s celym obsahom spisu tunajSieho sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v Easti o zaplatenie 140,-
Eur, t.j. zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, je nedévodnéa a neopodstatnena.

Podla § 544 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. (§ 544 ods. 2 0Z)

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 3 OZ)

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23. 5. 2012 sp. zn. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 15. 3. 2012 &.k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;



absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac
vzdy zaklada bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Navyse,
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie v predmetnej veci - zmluvnej pokuty z
dbvodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 OZ.

S poukazom na vy3&Sie citované ustanovenia sud v tomto konani narok Zalobcu o zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, ked sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania, kedZe Zalobca mal uspech len Ciastocny, a to v pdvodnom konani (15C/223/2014) aj to len v
Casti, v tomto konani bol v celom rozsahu neuspesny a Zalovana si trovy konania neuplatnila.

O trovach konania vedTajsieho Ugastnika sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. U&elne vynaloZené trovy
konania vedlajSieho ucastnika tvori odmena za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
(§ 13a ods. 1 pism. a/), vyjadrenie k veci (§ 13a ods. 1 pism. c/) - 2 x 16,60 Eur, 2 x 8,04 Eur rezZijny
pausal, spolu odmena advokata vo vyske 49,28 Eur, priznana podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 Ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



