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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného Y. O. podané proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/25/2015 z 11.2.2016
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol obZalovany Y. O. uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu. Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze nemal
umysel predmetné Zelezo odcudzit. Def pred skutkom bol v areali poSkodenej spolo&nosti a muza, ktory
ho poznal, sa spytal, €i si pohodeny kus Zeleza mdze zobrat a odniest ho do zberu. Tento muz mu dal
suhlas, aby Zelezo odniesol. Podla jeho nazoru tato obhajoba na zobratie si Zeleza za suhlasu majitela
nebola vyvratena, preto u neho nebolo preukazané umyselné zavinenie, a kedZe absentuje subjektivna
strdnka, skutok popisany v obZalobe nie je trestnym €inom. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a jeho spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odbévodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenie oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.



Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

Z odbévodnenia odvolania vyplyva, Ze obzZalovany mal suhlas od neznameho muza na odnesenie si kusa
Zeleza o hmotnosti priblizne 90 kg, ktoré chcel odniest’ do zbernych surovin. Tato obhajoba bola iba
zopakovanim jeho obhajoby z hlavného pojednévania, s ktorou sa okresny sud dostato¢ne zaoberal
a spravne dospel k zaveru, aj podfa nazoru krajského sudu, Ze tato obhajoba obZalovaného bola
vyvratend, a preto ju je mozné povazovat za ucelovu.

K veci je potrebné uviest, Ze Zelezo mohol obZalovany lege artis ziskat iba od vlastnika tohto Zeleza.
PosSkodeny L. L. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze takyto suhlas na odnesenie predmetného Zeleza
obZalovanému nikdy nedal, ba prave naopak, v minulosti ho vyhanal z aredlu svojej firmy. Dfia 6.9.2014
priblizne o 8.00 hod., ked obZalovany spolu so svojimi priatelmi O. a X. odnasali predmetné Zelezo,
svedkyfia Y. L. na obZalovaného a dalSie dve osoby, ktoré odnasali predmetné Zelezo, kri€ala, aby
ho vratili naspat tam, odkial ho vzali. ObzZalovany na jej vykriky vulgarnym a arogantnym spésobom
reagoval, pricom predmetné Zelezo odniesli z arealu firmy. Toto vrétili az na podklade pokynov
prisludnikov policie. Na podklade tychto skutoCnosti krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného
sudu, Ze obzalovany nemal legalny suhlas od majitefa predmetného Zeleza na jeho odnesenie do zberu,
preto u neho bola naplnena aj subjektivna stranka trestného €inu kradeze.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody, tak ako bol
obzalovanému ulozeny sudom prvého stupiia, je v sulade so zakonom. Pri ukladani trestu okresny
sud vychadzal zo vSetkych zakonnych zasad pre ukladanie trestu, priCom spravne ulozZil obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pretoZze predmetnej trestnej €innosti sa
dopustil pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. Aj podfa nazoru krajského sudu
takto uloZzeny trest odiatia slobody bude dostato&ny na napravu a prevychovu obZalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



