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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235 proti odporcovi: H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.,
C. XXX/XX, o zaplatenie sumy 7.432,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 22. maja 2015 €. k. 8C/61/2013-237 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
,0Z"), § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zakona ¢&. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni u€innom do 31. 03. 2003 a z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfa 08. 11. 2002 v
Madarsku vodi¢ tahaca zn. IVECO, ECV: NZ-XXXBE (H. T.) zavinil dopravni nehodu, pri ktorej do$lo k
poskodeniu motorového vozidla Opel Astra 1,6, ECV: T.-XXX, ktoré patrilo poskodenému ORTOMOBIL
Kft. Mad'arsko. Podla oznamenia policie prevadzkovatelom tohto tahaca v ¢ase dopravnej nehody bol
odporca. Navrhovatel dfia 07. 02. 2003 poSkodenému poskytol poistné plnenie v sume 223.924 Sk.
Listom zo dna 15. 10. 2003 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze poskytol poistné pinenie poSkodenému
v sume 223.924 Sk a vyzval ho na zaplatenie tejto sumy do 15 dni od doruenia vyzvy. Uviedol, Ze
navrhovatel si vo&i odporcovi uplatfiuje Skodu s poukazom na ustanovenie § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pretoze odporca bol prevadzkovatelom motorového vozidla a ako taky zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobithou povahou prevadzky motorového vozidla. Sud prvého stupfia mal za to, Ze takyto
pravny argument navrhovatela neobstoji, pretoZe Skoda bola spésobena vodi¢om tahaca (H. T.), ktory
vznik dopravnej nehody zavinil. Sud prvého stupria nemal za preukazané vSetky skutoénosti pre zaver,
Ze dnia 08. 11. 2002 (v désledku protipravneho konania H. T., ktory nedodrzal vSetky predpisy cestnej
premavky) bola Skoda spésobena v ramci €innosti odporcu - podnikatela. Pre takyto zaver by bolo
potrebné bezpochybne preukdzat miestny, Casovy a predovSetkym vecny (vnutorny, ucelovy) vztah
¢innosti, pri ktorej bola S8koda spb6sobena, k prevadzkovej (obchodnej) innosti zamestnavatela, teda, &i
objektivne iSlo o €innost konanu pre zamestnavatela, hoci bez jeho prikazu, len na zéklade vlastného
rozhodnutia. Podla obsahu potvrdenia zo dfia 12. 11. 2003 v dfioch od 30. 10. 2002 do 30. 11. 2002 H. T.
vykondaval skudobné jazdy vo firme odporcu. Podla nazoru sudu prvého stupria, tieto skuSobné jazdy boli
vykonané prave za u€elom zistenia spbsobilosti H. T. na pripadny buduci vykon prace vodi¢a nakladnej
medzinarodnej dopravy a neboli vykonané na vykonavanie Cinnosti pre odporcu. Na z4klade tychto
Uvah sud prvého stupfia usudil, Ze zodpovednost odporcu za vzniknutd $kodu neprichadza do Uvahy
ani podla § 420 ods. 2 OZ. Mal za to, Ze vzhfadom na vySSie uvedené nie je mozné teda konStatovat
zodpovednost odporcu za vzniknutd Skodu ani podla § 427 OZ, ani podla § 420 ods. 2 OZ. Vzhfadom na
tuto skuto€nost potom nie je mozné, aby sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia Skody (ktoru
navrhovatel zaplatil poSkodenému dopravnej nehody zo dria 08. 11. 2002) s poukazom na ustanovenie
§ 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase dopravnej nehody. Vzhfadom na tuto



skuto€nost, sud prvého stuprfia navrh v celom rozsahu voc¢i odporcovi zamietol. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu
trov konania, kedZe mu tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
ze odporca v spore nenamietal skutocnost, ze dopravna nehoda dria 08. 11. 2002 bola
spésobena motorovym vozidlom, tahadom zn. IVECO, ECV: NZ XXXBE, na ktoré nebolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. a ktorého bol v ¢ase dopravnej nehody
drzitefom, ani svoju povinnost uzavriet toto poistenie v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., ani nerozporoval vysku Skody. Konstatoval, Ze odporca bol v ¢ase dopravnej nehody, t. j. dfia 08.
11. 2002 drzitelom a prevadzkovatelom motorového vozidla, tahaga zn. IVECO, ECV: NZ XXXBE,
ktorym bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. Opel Astra, ECV: T.-XXX (po$kodeny
ORRTOMOBIL kft., Madarsko). Tym, Ze odporca nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade
s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol navrhovatelovi vo&i nemu opravneny narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho, €o za neho plnil. Navrhovatel v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze odporca zodpoveda podla ustanovenia § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Mal za to, Ze zodpovednost podla tohto zdkonného ustanovenia je zaloZzena na
principe zodpovednosti objektivnej, teda bez zretela na zavinenie. Riziko, ktoré plynie zo Specifického
zdroja zvySeného nebezpedlenstva suvisiaceho s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesie totiz ten,
komu tato prevadzka sluzi, t. j. prevadzatel. Napriek tomu, Ze pojem ,prevadzatel” nie je definovany, pre
jeho zmysel je charakteristické, Ze je to taka fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu a fakticku
moznost trvale disponovat’ s dopravnym prostriedkom. Prevadzatel nemusi byt totozny s vlastnikom
dopravného prostriedku, pripadne s jeho vodiCom. Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzatela
ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny Ukon osoby, ktora za
Skodu zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spésobenie Skody udalostou, ktorou je
samotna prevadzka dopravného prostriedku a okolnosti, ktoré suvisia s prevadzkou. Prevadzatel sa
méze zbavit zodpovednosti len za podmienok ustanovenych v § 428 OZ. Z tychto vSak v konani nebola
namietana Ziadna. K pravu postihu navrhovatel uviedol, Ze ustanovenie § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001
Z. z. upravuje pravo navrhovatela na postih (regres) voli osobe zodpovednej za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ked ma od takejto zodpovednej osoby pravo na nahradu toho, ¢o za
fiu plnil. Dodal, Ze ma toto pravo nielen voci osobe, ktora je zodpovedna za Skodu ako prevadzatefl
motorového vozidla, ale voéi kazdej osobe zodpovednej za Skodu. V sulade s tymto poukazal na
uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. 08. 2010 vo veci 4Cdo 134/2009. Nakolko
vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda na majetku poskodeného, nebolo poistené podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z., to, Ze za vzniknutl Skodu majetku zodpoveda odporca (a prip. aj
vodi¢ motorového vozidla) a tuto nahradu Skody za neho zaplatil navrhovatel, tak ma navrhovatel vo i
odporcovi v sulade s § 24 ods. 7 prvej vety zdkona €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu toho, ¢o za neho
poskodenému plnil. Podla jeho nazoru, tak navrhovatel zaplatil poSkodenému z Poistného garanéného
fondu poistné plnenie vo vySke 223.924 Sk (po prepocte 7.432,92 eura), a preto ma voci odporcovi pravo
na nahradu tohto plnenia. Toto pravo voci odporcovi si navrhovatel uplatnil Vyzvou na nahradu poistného
plnenia zo dfia 15. 10. 2003. Nakolko vSak odporca diZnu sumu nezaplatil, je od 11. 12. 2003 s plnenim
tejto povinnosti v omeSkani a popri dlZnej sume je povinny zaplatit navrhovateflovi aj urok z omeskania
vo vy8ke 12,5 % ro¢ne. Mal za to, Ze z vyS8Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobny navrh je v
celom rozsahu dovodny, a preto odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 7.432,92 eura spolu s urokom z omeskania
12,50 % p. a. z dIZnej sumy za obdobie od 11. 12. 2003 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 372,25 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca sa pisomne k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism.
h) OSP zrusSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.



Navrhovatel sa podanym navrhom vodi H. T. a H. W. domahal zaplatenia sumy 223.924 Sk (7.432,92
eura), ako aj uroku z omeskania vo vySke 12,5 % ro¢ne zo sumy 223.924 Sk (7.432,92 eura) za €as od 11.
12. 2003 do zaplatenia a trov konania z dévodu, ze dia 08. 11. 2002 v Madarsku H. T. ako vodi¢ zavinil
tahadom zn. IVECO (ECV: NZ XXXBE) dopravni nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. Opel Astra, ECV: T.-XXX (poskodeny ORTOMOBIL kft., Madarsko). Prevadzkovatelom
tohto tahaca bol v ase dopravnej nehody H. W.. V névrhu dalej uviedol, Zze Setrenim bolo
zistené, Ze v &ase dopravnej nehody nebolo na taha& zn. IVECO (ECV: NZ XXXBE) uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na tato skutoénost,
navrhovatel dfia 07. 02. 2003 v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.
poskytol poskodenému z poisteného garanéného fondu na zéklade ustanovenia § 24 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. poistné plnenie vo vySke 223.924 Sk (7.432,92 eura). Nasledne si listami zo driia 15. 10.
2003 a24.10.2003 podla § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. uplatnil pravo na nahradu Skody voci H. T.
aW. W., avSak na vyzvy nereagovali. Poukazal na to, Ze H. T. za vzniknutu $kodu zodpoveda podla § 420
ods. 1 OZ a W. W. podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym zodpoveda
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, preto ziadal, aby mu uvedené
osoby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 223.924 Sk (7.432,92 eura) s prisluSenstvom. Dna 30. 05. 2013
dorucil navrhovatel sudu prvého stupfia podanie, ktorym zobral vo¢i H. T. navrh spat a sudu navrhol,
aby konanie vodi H. T. zastavil. Na zaklade predmetného podania sud prvého stupfia uznesenim zo dna
29.07.2013 ¢. k. 8C/61/2013-172 konanie voci H. T. zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 31. 01. 2014. Nasledne sud prvého stupna rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

VSeobecna zodpovednost za Skodu a pripady osobitnej zodpovednosti upravené Obcianskym
zdkonnikom a inymi zakonmi vytvéraju systém obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Ide o
zodpovednost fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ktoré spbsobili Skodu inym osobam, pokial na
ich zodpovednost, vzhfadom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému
alebo vzhladom na porusenie urcitych povinnosti, v désledku &oho doslo k spbsobeniu Skody inej
osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu. Pripady osobitnej
zodpovednosti mézu byt upravené aj v dalSich pravnych predpisoch. Pokial v tychto predpisoch nie su
ustanovené osobitné podmienky zodpovednosti, treba na tieto pripady zodpovednosti aplikovat § 420
Obcianskeho zakonnika o vieobecnej zodpovednosti za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427
az § 431 je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To
vSak neznamena, Ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena.
Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto
zodpovednosti bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobena.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou
$kodou musi byt priginna suvislost. Co treba povazovat za osobitni povahu prevadzky, Obgiansky
zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spoc€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity
svet zdroj zvy3eného nebezpedenstva v suvislosti s €innostou a pohybom dopravného prostriedku.
Zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru
pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom
ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaju
Casto v skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi¢ nemézu vplyvat. Preto je odévodnena
objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu&astnenych) oséb sa riziko z prevadzky
prenasa vylu¢ne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde Skodlivé udalosti



nastavaju, vzhfadom na rozvoj motorizmu naj¢astejSie) je toto riziko znasania nasledkov zodpovednosti
za Skody spOsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Zze kazdy prevadzkovatel je zo zadkona poisteny
pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (pozri
zakon €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku su fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu. Ob¢iansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem
8irSi ako pojem vlastnik, pretoZze okrem vlastnika zahffia aj ind osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al
inému motorové vozidlo, ostava prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v § 24 ods. 7 prva veta zakotvuje, Ze navrhovatel (kancelaria) ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, ¢o za neho plnila. V
zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona bola kancelaria zriadend ako pravnicka osoba, ktora okrem
iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. Ugelom vytvorenia poistného
garan¢ného fondu je, aby v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zadkona bolo
poskodenému zabezpelené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktori méa poskodeny pravo za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu 8kody proti poistovatelovi. Jednym z takychto
pripadov je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nie je v ase Skodove;j
udalosti poistené. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet toho, kto zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle §
3 zak. €. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal zaplatenia sumy 7.432,91 eura s prisluSenstvom vodi
odporcovi v 1. rade H. T. ako vodicovi, ktory dopravnu nehodu zavinil titulom nahrady skody podla § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika a vod&i odporcovi v 2. rade H. W. ako prevadzkovatelovi motorového
vozidla titulom nahrady 8kody podla § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Po obozndmeni sa s
potvrdenim zo dfia 12. 11. 2003 o tom, Ze odporca v 1. rade vykonaval pre odporcu v 2. rade v dfioch 31.
10. 2001 do 30. 11. 2002 skuSobné jazdy, navrhovatel uviedol, Ze odporca v 1. rade vykonaval
pre odporcu v 2. rade v ¢ase dopravnej nehody pracu v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
a preto voci nemu berie navrh spat. Predmetom konania potom zostalo posudenie zodpovednosti za
Skodu odporcu (pévodne odporcu v 2. rade) podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika.

To, Ze odporca bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym vznikla Skoda na motorovom vozidle
zn. Opel Astra 1,6, ECV: T.-XXX a to, Ze odporca nemal na toto motorové vozidlo uzavreté povinné
zmluvné poistenie medzi u€astnikmi konania, nebolo sporné a vyplyva to z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupria. Pre posudenie veci vo vztahu k odporcovi (pévodne odporcovi v 2. rade) nie
je rozhodujuce, ¢&i bola Skoda spdsobena v ramci €innosti odporcu - podnikatela, pretoze odporca bol
prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym vznikla Skoda, a teda za vzniknutd Skodu zodpoveda
podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ibaze by sa zodpovednosti zbavil podla § 428 Obcianskeho
zakonnika. Zaver sudu prvého stupna, ked uviedol, Ze zodpovednost odporcu za vzniknutd Skodu
neprichadza do avahy ani podfa § 420 ods. 2, ani podla § 427 OZ preto nie je spravny. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupria sa bude v dalSom konani zaoberat' vySkou
naroku navrhovatela a jeho posudenim v zmysle § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Nazorom odvolacieho
sudu je sud prvého stupiia v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



