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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekucnej veci opravneného Slovenska autobusova doprava Zvolen akciova
spoloénost, ICO: 36 054 666, so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen proti povinnému Y. 1., V.. XX XX.XXXX,
P. T. XXX, XXX XX T., ob&an SR, o vymozenie pohladavky 155,70 € s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej pod EX 172/15 sidnym exekitorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky Urad Banska Bystrica,
Micinska cesta 32,974 01 Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 49,55 € v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 15Er/296/2015 zo dfia 12.08.2015 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta na uspokojenie pohlfadavky opravneného proti povinnému vo
vySke 155,70 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania vo vySke 76,06 € ako aj trov exekucie,
a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - platobného rozkazu &.k. 11C/25/2015-30
zo dfia 03.03.2015. Exekucia sa vykonava na zaklade navrhu opravneného doruceného sudnemu
exekutorovi diia 04.06.2015.

Sudny exekutor dorugil sudu dna 19.11.2015 podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze s poukazom na vykonané zistovanie o majetkovych pomeroch
povinného nie je predpoklad uspokojenia pohladavky opravneného, nakolko majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Sudny exekutor v priebehu vykonavania exekucie zistil, Ze povinny
je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. SUZUKI blokované cca 15 skorSimi exekuciami a
zriadenym zaloznym pravom v prospech Darfiového uUradu Zvolen, nevlastni hnutefny &i nehnutelny
majetok, byva v dome u rodi¢ov, nie je zamestnany ani evidovany ako SZCO, nie je majitefom
Ziadnych uétov v bankach ani cennych papierov a doposial neboli od povinného ani v predchadzajucich
exekuciach vymozené Ziadne finanéné prostriedky.

Sudny exekutor zaslal aj samotnému opravnenému spravu o stave konanie, v ktorej podrobne
Specifikoval vykonané zistenia o majetku, priCom na zaklade takto predloZenej spravy nasledne
opravneny sudnemu exekutorovi navrhol, aby podal na prislusnom sude podnet na zastavenie exekucie
z dévodu nemajetnosti povinného podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti preto sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku zastavil, nakolko mal preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Pri zastaveni exekucie ma sudny exekutor pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za
stratu Casu v zmysle vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradéch sudnych exekutorov ucinnou
v Case zacatia exeku€ného konania (dalej len ,cit. vyhl.“).

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 cit. vyhl., ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33, 19 eura.

Podla § 22 cit. vyhl., sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sucastou navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie bolo aj vyuctovanie trov exekucie spolu s
exekuénym spisom. Sudny exekutor si vy€islil trovy exekucie nasledovne:

Odmena podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z.
( dalej len ,,vyhlaska“)
Pau$élna odmena 33,19 €

Odmena podfa § 22 ods. 1 vyhlasky
Nahrada hotovych vydavkov

Postovné 9 x 1,40 € 12,60 €
Lustracie banky 0,70 €
Lustracie motoroveé vozidla 0,20 €
Lustracie REGOB 0,20 €
Celkovo trovy bez DPH 46,88 €

Celkovo trovy s 20 % DPH 56,27 €

Sud preskumal vyuctovanie trov exekucie sp. zn. EX 172/2015 a zistil, Ze ohfadom nahrady hotovych
vydavkoch podla § 22 vyhlasky je potrebné prehodnotit’ uplatnena vySku nahrady.

Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 €(bez DPH) a ndhradu hotovych vydavkov len
vo vySke 7,- € (bez DPH), nakolko tieto boli uplatnené a vycislené sudnym exekutorom v sulade s cit.
vyhl. Ostatné hotové vydavky, a to postovné za celkovo 4 x ukony po 1,40 €, spolu vo vyske 5,60 € nemal
sud z exeku€ného spisu za preukazané pripojenymi doru¢enkami resp. inymi ukonmi, a preto za ne
nahradu hotovych vydavkov nepriznal. Sud potom priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
49,55 €, pricom tato suma pozostava z odmeny v sume 33,19 €, nahrady hotovych vydavkov v sume 7,-
€ a 20 % DPH, na zaplatenie ktorych zaviazal opravneného v zmysle § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Podla § 203 ods. 2 prva veta EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, nakofko je povinny preukazatefne nemajetny, zaviazal
sud na uhradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorugenia na tunajSom
sude, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



