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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym 1./ N. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX G. XX, X./ S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XX, o zaplatenie 12.725,35 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 21C/138/2015-63 zo
dfia 05.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

riesny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol.
Zalovanym nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 aZ 3, § 54 ods. 2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika,
§ 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni uviedol cit.: ,Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 12.725,35 eur spolu s urokom
vo vy8ke 7,1 % ro€ne zo sumy istiny 9.705,48 eur od 16.1.2015 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo
vyske 3 % ro€ne zo sumy istiny 9.705,48 eur od 16.1.2015 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti
Zalovanymi zo zmluvy o Uvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi bol zaloZzeny
zdvazkovy vztah, a to zmluvou o hypotekarnom uvere €. 032/5003/04HU, predmetom ktorej bolo
poskytnutie hypotekarneho Uveru Zalovanym. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu
uCastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnu zmluvu so Zalovanymi, ktori su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi (€o vyplyva z ozna&enia
Zalovanych v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obd&ianskeho preukazu ako i z U€elu poskytnutého averu). Sud
zastava nazor, Ze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na rfiu aplikovat
i prislusné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obcianskom z&konnika, a to bez
ohladu na ur€enie typov zmlav, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmluv podla ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZe toto vymedzenie nebolo
v sulade s nepriami UCinkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/
EHS). Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam,
kde neodporuje obd&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. V Obchodnom zakonniku je sice
zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu ucéastnikov, avSak ked ide o



uver poskytovany spotrebitelovi na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy.

KedZe zalovani poskytnuty hypotekarny Gver Zalobcovi riadne a v€as nesplacali, Zalobca ich listom zo
dna 2.1.2010 vyzval na zaplatenie ome8kanej sumy, a nasledne listom zo diia 4.11.2011 vyhlasil Uver za
pred€asne splatny s ucinnostou na 10. defi odo diia doruéenia vyzvy. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru bolo Zalovanému v 1.rade doru¢ené 16.11.2011 a Zalovanej v 2.rade doru¢ené diia 9.11.2011, a
preto ucinnost vyhlasenia predCasnej splatnosti tak nastala diia 27.11.2011 (kedZe posledny deri lehoty
pripadol na nedefu).

Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalobca si uplatriuje v tomto konani narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud
v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ex offo prihliadal aj
bez navrhu na oslabenie naroku Zalobcu, vratane jeho premli&ania. V tomto pripade pri posudzovani
premliania sud postupoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kde je upravena vSeobecna
trojro&na preml€acia doba, a to v zmysle zasady, Ze je to na prospech spotrebitefla, pretoZze v Obchodnom
zakonniku je upravena preml¢acia doba Stvorrocna (§ 54 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika). Zaroveri
sud uvadza, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pouZitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
spotrebitelské veci sa uplatni az od 1.4.2015 (vzhfadom na novelu Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne
ustanovenia § 52 odsek 2 tretej vety), pri€om Zalobca si svoje pravo na sude uplatnil eSte 10.3.2015,
pretoZe i Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 21.4.2015 sp.zn. 3 MCdo 14/2014 uvadza,
Ze ustanovenie § 52 odsek 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho
uginnostou. Zarover aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni &. 402/2013-10 zo diia 19.06.2013 taktiez
jednoznalne konstatoval, Ze v spotrebitel'skych vztahoch sa pouzije pravo vyhodnejSie pre spotrebitela
a to aj o sa tyka preml€ania pri absolutnych obchodoch. Teda premi&anie vratane premliacej doby sa
posudzuje podla Obcianskeho zakonnika aj u zmluvy o Uvere.

V zmysle vySSie uvedeného je teda jednoznalné, Ze otadzku premi€ania je nevyhnutné posudzovat
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil v tomto konani pravo na zaplatenie dlznej
sumy vo vySke 12.725,35 eur, ktorej pred€asna splatnost’ v dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celej sumy poskytnutého Uveru nastala dia 27.11.2011. Odo dfia nasledujuceho zacala plynat 3-roéna
premli€acia doba pre uplatnenie prava Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy na sude, a tato uplynula dha
27.11.2014. Zaloba bola na stide podana az dfia 10.3.2015, t.j. po uplynuti preml&acej doby.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju v celom
rozsahu zamietol.”

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupfia. S tvrdenim, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko bola podana
po uplynuti premli€¢acej doby sa nestotoZriuje, pretoZze az na zaklade § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
sud ex offo prihliada na premi€anie spotrebitelskych narokov podla 3 ronej premiacej doby. Novelou
Obcianskeho zakonnika &. 102/2014 Z.z. bolo novelizované znenie § 52 ods. 2, ktoré nadobudlo
u€innost 01.04.2015. Predmetnym ustanovenim zakonodarca poskytol veritefom dodato¢nu lehotu, aby
si na sude stihli uplatnit’ svoje pohladavky, pri¢om az odo dna ucinnosti tohto ustanovenia je mozné
na dany zmluvny vztah aplikovat rezim preml&ania podla Obc&ianskeho zakonnika. Pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské veci sa uplatni az od 01.04.2015, do 31.03.2015 plati rezim
Obchodného zakonnika vo vztahu k premli&aniu, teda 4 roéna preml&acia lehota. Zalobca uplatnil svoje
pravo v¢as, v lehote do 31.03.2015 a na uvedeny pripad sa vztahuje 4 ro¢na preml¢acia lehota. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10

ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych v ustanoveni



§ 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2
O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu ako aj internetovej
stranke a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania ide o zavazkovy vztah vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy,
pri posudzovani obsahu ktorej plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Zmyslom tejto Upravy je zabezpedit ochranu slabSiemu ucastnikovi kontraktaéného
procesu, ktorym je spotrebitel ocitajuci sa vo fakticky nerovhom postaveni s dodavatelom, majucim
moznost jednostranne, formularovymi zmluvami, stanovovat zmluvné podmienky. Pravnou Upravou sa
sleduje vyrovnavanie tejto faktickej nerovnosti u€astnikov zavazkového vztahu.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati uprava premli€ania vyplyvajuca z Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 14.02.2013 v konani sp.
zn. 6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitefom (a to aj v pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy
doslo pred 01.01.2008) je potrebné pouzit pri otazke preml€ania (ale aj pri inych otazkach, napriklad
uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom v plnom rozsahu stotozriuje. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US
402/2011-10 z 19.06.2013 na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu
v PreSove uviedol, Ze po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu
spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom
aplikovany postup pri zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat' dévod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymiv &l. 127 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu
bol svojvolnym alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢ nedostatoéne odévodneny. S ohfadom na uvedené odvolaci sud namietku Zalobcu
tykajucu sa moznosti aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvné vztahy
vzniknuté podla Obchodného zakonnika az od ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika €. 102/2014
Z.z. nepovazoval za opodstatnenu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26Co0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo.

Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter, a
zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie
prava ex officio vo v3etkych, aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach



podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K
vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela.)

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvého stupna o zZalobe Zalobcu rozhodoval po nadobudnuti U€innosti
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ku ktorému doSlo dria 01.05.2014, bol povinny na
premianie prihliadat' aj bez namietky Zalovanych.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia pri rozhodovani o naroku zalobcu z toho
hladiska, €i bol uplatneny na sude v€as, vychadzal z pravnej Upravy o premi€ani obsiahnutej v
Obgianskom z&konniku a na preml&anie naroku prihliadal z Uradnej povinnosti, postupoval spravne.

Zalobca listom zo dfia 04.11.2011 vyhlasil Gver za pred&asne splatny a vyzval Zalovanych na splnenie ich
dlhu v lehote 10 dni od doru€enia. Predmetna vyzva bola Zalovanému v 1. rade doru¢ena dfia 16.11.2011
a zalovanej v 2. rade diia 09.11.2011. Zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie diZznej sumy uplatnit
na sude po prvykrat diia 28.11.2011, kedy sa Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim ich splatného
dlhu. Vzhladom na to, Ze trojroéna premi&acia doba v zmysle Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfiom
28.11.2014 a zaloba bola na sude podana dria 10.03.2015, teda az po uplynuti premi¢acej doby, sud
prvého stupfia rozhodol spravne, ked zalobu zalobcu z dévodu preml€ania v celom rozsahu zamietol.
Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani boli uspesni Zalovani, tito
nepodali navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



