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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Tatra credit a.s., Namestie Slobody
&. 10, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, zast. Advokatskou kancelariou L.1.B. legal s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, proti odporcovi: J. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. F. Y. C.. XXX, XXX XX F. Y.,
zast. Advokatskou kancelariou Lanyiova, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Ndm. sv. Michala 11, o zaplatenie
5.028,69 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 294,80 € po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 378,64 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Podanim doru€¢enym sudu dna 02.12.2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia pohladavky 5.028,69 €
titulom uznania pohladavky a zodpovednosti dedi¢a za porucitelovi dlhy, spolu s nahradou trov konania.

Tunajsi sud vydal diia 27.05.2015 pod &.k. 6C/81/2015-27 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 5.028,69 € a trovy konania 301,50 €. Citovany platobny rozkaz bol v zmysle § 174 ods.
2 O.s.p. zruSeny, z dévodu podania odévodneného odporu odporcom zo dfia 29.06.2015.

Podanim doru€enym sudu dfia 16.03.2016 navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit. O trovach konania Ziadal rozhodnut v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu podanim doru¢enym sudu dnia 24.03.2016, suhlasil so spatvzatim navrhu a
Ziadal, aby navrhovatel uhradil odporcovi trovy konania vo vyske 378,64 €, ako aj sudny poplatok za
podany odpor, nakolko navrh nebol podany dévodne, pri€om odporcovi v suvislosti s neopodstatnenym
podanim navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela vznikli trovy konania. Navrhovatel zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit' a preto mu podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vznika povinnost’ uhradit
trovy odporcu.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdZze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zastavil. Pravny zastupca odporcu udelil k spatvzatiu navrhu
suhlas.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

V danej veci navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 301,50 € platbou na ucet tunajSieho
sudu. V zmysle vy3Sie uvedenych citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, krateného o sumu 6,70 Eur, t.j. vratil sudny poplatok vo vyske 294,80 €. Sudny poplatok
bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prislusnym oddelenim Slovenskej posty, a.s..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, z procesného hladiska zasadne plati,
ze zavinil zastavenie konania. Z tohto dévodu mu sud ulozil povinnost nahradit odporcovi nahradu trov
konania vo vyske 378,64 €. Priznané trovy konania tak spo€ivaju v trovach pravneho zastipenia za
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie k navrhu zo dia 09.09.2015 t.j. 2 x
180,93 €, rezijny pausal 2 x 8,39 €, teda spolu 378,64 €. Sud nepriznal nahradu trov konania za sudny
poplatok vo vyske 301,50 € za podany odpor, nakolko nebol zaplateny, pri€om nebola uznesenim ani
uloZena dana povinnost, postupujuc v sulade s § 11 ods. 9 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v
potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



