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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. V., bytom P., N. VI. N. XXX/X, toho ¢asu D. nad
0. XXX, 2/ L. S., bytom P., Na M. XXX/XX, toho €asu D. nad O. XXX, 3/ O. S., bytom P., Na M. XXX/XX,
toho €asu D. nad O. XXX,X/ E. P. F., bytom P., I. X/X, proti odporcom 1/ E. P., bytom D. nad O. XXX, zast.
JUDr. Gabrielom Privitzerom, advokatom v Prievidzi, B. 3, 2/ neb. T. G. ,zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom P., P. XXXX/XX, 3/ Z. G.(predtym M.), bytom B., U. cesta XX/X, 4/ R. V., bytom D. nad O. 208, 5/
U. V. a K. V., zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom V. cesta XX, Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 20.augusta 2015, ¢.k. 4C/268/2015-38 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vztahu medzi navrhovatelmi 1/, 2/, 3/ a
odporcom 1/ potvrdzuje.

V Casti vo vztahu medzi navrhovatelkou 4/ a odporcom 1/ napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenuje tak, ze navrh navrhovatelky 4/ proti odporcovi 1/ na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil odporcom 1/ -
5/ povinnost zdrzat sa do€asne ukonov, ktorymi by doSlo k zmareniu alebo staZeniu uzivania podzemnej
stavby - Zumpy k rodinnému domu sup. €. XXX postavenom na P. zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX mX., zapisanému na G. vybudovanej na €asti pozemku parcely parc. €. W. zahrady o vymere XX
mX zapisanej na LV & XXXX pre k.U. Opatovce nad Nitrou a na asti pozemkov parciel P. 102/1
zdhrady o vymere XX mX. a parc. €.. a kanalizanej pripojky k Zumpe navrhovatelmi 1/ - 4/, najma
akychkolvek vykopovych, buracich a inych stavebnych prac a uprav vo vztahu k Zumpe a prislusnej
kanaliza¢nej pripojke k zumpe, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupha
dalej predbeznym opatrenim nariadil odporcom 1/ - 5/ povinnost doasne strpiet a umoznit’ vstup
navrhovatelom 1/ -4/ na €asti pozemku parcely parc. €. W. XXX zahrady o vymere XX mX zapisane;j
na LV €. XXXX pre k.. D. nad O. a na Casti pozemkov parciel parc. &. W. XXX/X zahrady o vymere
XX'mX a parc. &. W. XXX/X zahrady o vymere XX mX zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. D. nad O., v
nevyhnutnom rozsahu za uéelom udrzby Zumpy a kanaliza¢nej pripojky k Zumpe a obhospodarovania
Zumpy jej vyvozom, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelom 1/ - 4/
ulozil povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na sud navrh na
zacatie konania vo veci samej - o ur€enie existencie vecného bremena eventualne o zriadenie vecného
bremena. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnili tym, Ze navrhovatelia 1/ - 3/ si na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo dna 06.07.2015 uzatvorenej s navrhovatelkou 4/ ako vylu€nym vlastnikom opravnenymi drzitelmi
stavby - rodinny dom so supisnym Cislom XXX na pozemku N. parc. €. XXX o vymere XXX m2, ako
aj predmetného pozemku, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV &. XXX pre k.u. D. nad O.. Drzba
k oznacenym nehnutelnostiam vznikla navrhovatefom 1/ - 3/ dfha 06.07.2015 redlnym odovzdanim
nehnutelnosti navrhovatelfkou 4/ ako doteraj8im vlastnikom a ich prevzatim navrhovatefmi 1/ - 3/



ako drzitelmi, ktorym dfiom navrhovatelia 1/ - 3/ vstupili si€asne do uzivania danych nehnutelnosti.
V pripade rodinného domu sup. €. XXX sa jedna o stavbu postavenu v roku 1989. PrisluSenstvom
skolaudovaného rodinného domu bola okrem iného aj Zumpa ako drobna podzemna stavba, ktora plnila
doplnkovu funkciu pre rodinny dom spodivajucu v akumulacii odpadovych véd odvadzanych z rodinného
domu cez vybudovanu kanaliza&nu pripojku. V takomto stave predmetné nehnutefnosti vratane Zumpy
a kanaliza€nej pripojky odkupila navrhovatefka 4/ do vylu&ného vlastnictva od pdvodného vlastnika L.
G. na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 25.10.2004. Zumpa k rodinnému domu bola vybudovana na &asti
pozemku rozprestierajucom sa za rodinnym domom, ktory pozemok bol v &ase kupy navrhovatelkou
4/ riadne oploteny spolo¢ne so zostatkovou vymerou pozemku parc. €. XXX o velkosti XXX mX tak,
Ze tieto pozemky spolu ako jeden celok tvorili zahradu k rodinnému domu. V ramci registra E katastra
nehnutelnosti je v8ak predmetny N. pozemok parc. &. XXX/X prekryvany W. pozemkami parc. €. XXX
zapisanom na LV &. XXXX parc. & XXX/X a parc. €. XXX/X zapisanom na LV &. XXXX, parc. & XX/
X, parc. €. XX/X, €ast pozemku parc. €. XX/X zapisanych na LV & XXXX, pri€om Zumpa patriaca
k rodinnému domu bola vybudovana este v rokoch 1987 - 1989 na €asti pozemku W. parc. &. XXX,
zdhrady o vymere XX mX a &asti parc. €. XXX/X zahrady o vymere XX mX a €. XXX/X zahrady o
vymere XX m2, ktoré nehnutelnosti su v su€asnosti v podielovom vlastnictve odporcov 1/ - 5/. Odo dna
vstupu navrhovatelky 4/ v oktobri 2004 do faktického uzivania a nasledne v januari 2005 do vlastnictva
rodinného domu a prifahlého pozemku nedochédzalo k Ziadnemu narudovaniu existujuceho pokojného
stavu v uZivani Zumpy navrhovatelkou 4/, ani k vzneseniu akychkolvek pravnych ¢i inych narokov proti
uzivaciemu pravu navrhovatelky 4/ k pozemku, na ktorom leZi Zumpa zo strany dovtedajSich vlastnikov
uvedenych W. parciel. . Odporca 1/ niekedy v roku 2014 zacal skupovat’ spoluvlastnicke podiely na
EKN parc. prekryvajucich sa s N. parc. €. XXX/X, na &asti ktorych bola vybudovana Zumpa patriaca k
rodinnému domu navrhovatelky 4 /. Potom, ako sa odporca 1/ dozvedel o tom, Ze nehnutelnosti budu
predané navrhovatelom 1/ - 3/, okamzite plotom oddelil W. parcely od parcely €. XXX, na ktore;j stoji
rodinny dom navrhovatelky 4 /. Problém nastal v suvislosti so Zumpou postavenou na &asti W. parc. ¢&.
XXX, XXX/IX, XXX/X, nakolko v dosledku oplotenia pozemkov odporca 1/ znemoznil navrhovatefom 1/ -
3/ pristup k Zumpe za Uucelom jej udrzby a zabezpec€enia odvozu akumulovanych odpadovych véd. Dna
22.07.2015 bola navrhovatelovi 2/ doru€ena od odporcu 1/ pisomna vyzva zo dfia 21.07.2015, ktorou
odporca 1 / upozornil navrhovatela 2/ na neopravnené vyuzivanie zumpy a poziadal navrhovatela 2/
o zaplatenie finan€nej kompenzacie za to, Ze kanalizacia z rodinného domu usti do Zumpy postavenej
na ,,pozemku odporcu 1/? vo vySke 500,- eur za kazdych 30 dni pouZzivania. Su€asne odporca 1/ navrhol
navrhovatelovi 2 / odkupenie jeho spoluvlastnickych podielov na W. pozemkoch za sumu XX.XXX,- eur
s tym, Ze v pripade nezaujmu o kupu podielov na prislusnych pozemkoch do 14 dni od dorucenia vyzvy,
odporca 1 / odkope Zumpu a zablenduje potrubie vychadzajuce z pozemku v drzbe navrhovatelov 1/ -
3/ ustiace do Zumpy. Podla navrhovatelov konanie odporcu 1/ vzbudzuje v navrhovatefoch opravnenu
a dévodnu obavu, Ze odporca 1/ odkope Zumpu z pozemkov, ktora bola vybudovana opravnene so
suhlasom a vedomim pdvodnych vlastnikov dotknutych W. parciel eSte v rokoch 1987-1989, zablenduje
kanaliza€nu pripojku ustiacu k Zumpe, v désledku €oho hrozi vznik $kody navrhovatelom tym, Ze rodinny
dom ostane odpojeny od Zumpy a nebude mozné z domacnosti odvadzat odpadové/splaskové vody a
tieto ani produkovat. Osvedcenie potrebnosti tejto doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania
spociva v znacnej neistote navrhovatelov ohladne uzivania Zumpy patriacej k rodinnému domu, ako aj v
zabezpeceni pristupu k Zumpe za ucelom jej obhospodarovania a udrzby, a to s prihliadnutim na funkciu
Zumpy a jej vyznam pre uzivatelov a vlastnikov rodinného domu. Sud prvého stupna s prihliadnutim na
obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a predloZené listinné dékazy dospel k zaveru, Ze je
potrebné docasne upravit pomery U&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
pred zaCatim konania vo veci samej. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Zze sa
navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej ur€enia existencie vecného bremena alternativne
zriadenia vecného bremena sudom podfa § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nazor ucastnikov
na existenciu vecného bremena, na jeho zriadenie mdézZe byt v konani rozdielny. Navrhovatel uviedol
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Podla nazoru sudu tu
existuje dovodnost nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy v pripade realizacie odkopania
Zumpy a zablendovania potrubia odporcom 1 /. Takyto postup odporca 1/ pripustil vo svojom liste zo
dna 21.7.2015. Predmetny rodinny dom je napojeny na predmetnu Zumpu kanalizacnou pripojkou a v
pripade, Ze by odporca 1/ pristupil k naznaenému Ukonu, realne hrozi Skoda na majetku navrhovatelov.
Na zaklade uvedeného sud usudil, Ze tu je potreba do&asnej Upravy pomerov u€astnikov. Za osved&enie
danosti prava sud povazoval predloZené listinné dokazy. Konstatoval, Ze obmedzenie odporcov tymto
predbeznym opatrenim je primerané povahe uplatneného naroku. Sud prvého stupria sucasne uloZil
navrhovatelom, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na sud navrh na zacatie



konania vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pis. e), f),
§ 76 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/. V odvolani uviedol, ze vyluénou
vlastni€kou N. parc. €. XXX, zapisanej na LV €. XXX o vymere XXXmX k.u. D. nad O. je navrhovatelka
4/. Na predmetnej parcele je postaveny rodinny dom sup. €. XXX, ktory navrhovatelka 4/ predava
navrhovatefom 1/ - 3/ na z&klade kupnej zmluvy. Poukazal na to, Ze navrhovatelia 1/ - 3/ nie su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti , aby mohli byt v spore aktivne legitimovani, pretoZe i ked kipna zmluva
bola medzi u€astnikmi uzavretd, tdto nebola zavkladovana a nevie ani o tom, Ze by bol podany navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra. Dalej uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom parciel W. &. XXX,
zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. D. nad O. a na &asti pozemkov parciel &. W. XXX/X zahrady o vymere
XXmX a parcely €. W. XXX/X zahrady o vymere XXmX, zapisanych na LV & XXXX pre k.u. D. nad O., na
ktorych su postavené okrem Zumpy a kanaliza&nej pripojky k Zumpe aj dalSie stavby. Z tychto dévodov
zvolil pri ponuknuti nehnutelnosti na odpredaj cenu, ktoru uviedli navrhovatelia vo svojom navrhu. V
Ziadnom pripade to nie je UZernicka cena, ale je to trhova cena. Nehnutelnosti, ktoré su tam postavené,
su hodnotné a preto z tohto aj vychadzal. Pokial ide o ¢estné prehlasenie P. U., ktorym prehlasil, Ze bol
v minulosti spoluvlastnikom parc. €. W. XXX/X, W. XX/X a spolu s ostatnymi povodnymi spoluvlastnikmi
dali pévodnému vlastnikovi L. G. ako pribuznému suhlas bezplatne doZivotne uzivat tieto pozemky, mal
za to, Ze tento suhlas bol viazany na osobu L. G. a nie na pripadnych dalSich vlastnikov nehnutelnosti.
V stasnosti su vlastnikmi uz iné osoby, nez boli v &ase vystavby rodinného domu sup. &. XXX. Ziadal,
aby odvolaci sud nariadené predbezné opatrenie zrusil, pretoZze bolo rozhodnuté na nepodlozenych
dbkazoch a nie je dévod, aby takéto rozhodnutie sud vydal.

Ostatni odporcovia odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna nepodali, k odvolaniu odporcu 1/ sa
pisomne nevyjadrili.

Navrhovatelia 1/ - 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ uviedli, Ze povazuju rozhodnutie
sudu prvého stupfia za spravne a zakonné, ked mali za to, Ze z ich strany boli osved&ené vsetky
nevyhnutné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Pokial odporca 1/ v podanom odvolani
namietal nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie, zdbraznili, Ze podanym navrhom sa domahali
poskytnutia doCasnej sudnej ochrany prava k Zumpe ako drobnej stavbe, plniacej doplnkovu funkciu
k rodinnému domu sup. &. XXX a prisludnej kanalizacnej pripojke k Zumpe, a to navrhovatelia 1/ -
3/ z titulu ich opravnenej drzby Zumpy a kanaliza¢nej pripojky na zaklade zmluvy o zmluve buducej
a neskoér na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.07.2015 a navrhovatelka 4/ z titulu jej vlastnickeho
prava k zumpe a ku kanaliza¢nej pripojke k Zumpe odvodeného od vlastnickeho prava k rodinnému
domu. Pravny vztah medzi navrhovatefmi 1/ - 3/ a odporcami 1/ - 5/ bol v ¢ase podania navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia zaloZzeny tym, Ze na €asti pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve
odporcov bola postavena drobna stavba - Zumpa a k nej prisluchajuca kanalizaéna pripojka, ktoru
mali v opravnenej drzbe a uzivani navrhovatelia 1/ - 3/. V su€asnosti je aktivha vecna legitimacia
navrhovatelov 1/ - 3/ v tomto konani odvodena od ich vlastnickeho prava k Zumpe a pripojke,
ktoré pravo na nich preslo spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava k rodinnému domu sup. &.
XXX vkladom do katastra nehnutelnosti, ktoru skutoCnost dosvedCuje aktualny vypis z LV & XXX
pre k.u. D. nad O.. V konani hodnovernym spdsobom preukazali, Ze je potrebna doasna uprava
uvedeného pravneho vztahu v désledku konania odporcu 1/, ktory preukazatelne neopravnene zasiahol
do osvedCeného prava navrhovatelov k Zumpe, pripojke, ako aj k samotnému rodinnému domu tym,
Ze im hrozil odkopanim Zumpy a zablendovanim potrubia v pripade , ak nepristipia na odkupenie jeho
spoluvlastnickeho podielu. Poukazali na dalSiu pisomnu vyzvu odporcu zo dfia 21.7.2015, ktorou ich
vyzval na zaplatenie sumy XXX eur za pouzivanie Zumpy a su€asne im oznamil, Ze od 24.08.2015 bude
vstup z kanalizacie do Zumpy na jeho pozemku uzavrety. V pripade odkopania Zumpy, znemozZnenia
vstupu na €ast pozemkov, na ktorych lezi Zumpa, €i uzatvorenim potrubia veduceho z rodinného domu
k Zumpe, im hrozi aj v su€asnosti nenapravitefna skoda , a to hlavne s poukazom na to, Zze v obci
momentélne nie je k dispozicii obecna kanalizacia pripravena na okamzité uzivanie. Dalej uviedli, Ze
nariadenim predbezného opatrenia nevznikla odporcovi 1/ a ani ostatnym odporcom Ziadna ujma na ich
spoluvlastnickom prave k dotknutym nehnutefnostiam, na Casti ktorych je postavena Zumpa , najma za
tej situécie, Ze tieto pozemky nie su dlhodobo vyuZivané ani odporcom 1/ a uz vdbec nie odporcami 2/
- 5/. S prihliadnutim na spravanie odporcu 1/ maju dévodnu obavu, Ze v pripade zrusenia predbezného
opatrenia by odporca 1/ bez zbyto&ného odkladu vykonal svoje hrozby a Zumpu by odkopal, ¢im by
znemoznil navrhovatelom odvadzanie odpadovych vod z ich rodinného domu. Ide v tomto pripade o



skuto€nu a zavaznu hrozbu vzniku 8kody na ich majetku, nakolko v tomto €ase nie je realne mozné
pripojenie rodinného domu na obecnu kanalizaciu. Navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie odporcu 1/ vo
vztahu k navrhovatelom 1/-3/ nie je dovodné a vo vztahu k navrhovatelke 4/ je dovodné.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bolo uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni
predbezného opatrenia vo vztahu medzi navrhovatelmi 1/, 2/, 3/, 4/ a odporcom 1/, nakolko ostatni
odporcovia odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupria nepodali, napadnuté uznesenie vo vztahu k
nim zostalo odvolanim nedotknuté.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Zmyslom predbeznych opatreni upravenych v ust. § 74 a nasl. O.s.p. je doasna Uprava pomerov
uCastnikov (nie s konecnou platnostou), pricom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie
predbezného opatrenia Ziada, ako i tomu, proti ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho,
proti komu ma predbezné opatrenia smerovat vSak nemédze dosiahnut' taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Jedna sa pritom o opatrenie do¢asné, ktorého
trvanie je obmedzené, nie je nim prejudikovany konec¢ny vysledok sporu, aviak zabezpec&uje sa nim, aby
kone&né rozhodnutie mohlo mat realny vyznam. K rozhodnutiu o predbeZznom opatreni je sud povinny
pristupit bezodkladne, v zakonom stanovenej lehote, z toho prevlada aj poZiadavka rychlosti konania nad
uplnym preukazanim uplatneného naroku. Preto na nariadenie predbezného opatrenia postacuje, ak su
tvrdené skuto€nosti aspor osved&ené, t.j. ak sa javia aspori pravdepodobné. Zakon teda nepredpoklada,
Ze sud bude pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vykonavat’ dokazovanie.

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania pravny vztah existuje, o ¢om sveddia listinné dbékazy, a
to zmluva o buducej kupnej zmluve zo dria 06.07.2015, kupna zmluva zo dfia XX. XX.XXXX, vypisy
z LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.a. D. nad O., kolauda¢né rozhodnutie MSNV V. zo dia
19.12.1989 sp. zn. XXXX/XXXX, vyjadrenie obce D. nad O. zo dna 14.11.2014, Cestné vyhlasenie P.
U. zo dna 30.07.2015, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/108/2012-37, kipna zmluva zo
dna 29.07.2015, vyzva odporcu 1/ zo dfia 21.07.2015. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
navrhovatelka 4/ v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. D. nad O. - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku
N. parc. & XXX, pozemku N. parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX. Dha
06.07.2015 uzavrela navrhovatefka 4/ s navrhovatefmi 1/, 2/,3/ zmluvu o buducej kupnej zmluve, na
zaklade ktorej sa zaviazala previest na navrhovatelov J./, 2/, 3/ najneskdr do 31.08.2015 predmetné
nehnutelnosti kipnou zmluvou do ich podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka 4/ realne odovzdala
predmetné nehnutelnosti navrhovatelom 1/,2/,3/ dfia 06.07.2015, ktorym dfiom navrhovatelia 1/ - 3/
vstupili do uzivania danych nehnutefnosti a stali sa ich opravnenymi drzitefmi. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze v pripade rodinného domu sup. €. XXX sa jedna o stavbu postavenu v roku 1989, ktorej
uzivanie bolo pévodnému vlastnikovi L. G. povolené kolaudaénym rozhodnutim Mestského narodného
vyboru v V. €.k. 2138/1989 zo dha 19.12.1989. Podla kolauda¢ného rozhodnutia prisluSenstvom
skolaudovaného rodinnému domu bola okrem iného aj Zumpa ako drobna - podzemna stavba, ktora
plnila doplnkovu funkciu pre rodinny dom, spocivajucu v akumulacii odpadovych véd odvadzanych
z rodinného domu cez vybudovanu kanalizaénu pripojku. V takomto stave odkupila navrhovatelka
4/ predmetné nehnutelnosti, vratane Zumpy a kanalizaCnej pripojky od pdvodného vlastnika L. G.
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.10.2004. Zumpa k rodinnému domu bola vybudovana na &asti
pozemku rozprestierajicom sa za rodinnym domom, ktory pozemok bol v ¢ase kupy navrhovatelkou
4/ riadne oploteny spolo€ne so zostatkovou vymerou pozemkov parc. €. XXX o velkosti XXXmX
tak, Ze tieto pozemky spolu tvorili zahradu k rodinnému domu, pri¢om takymto spésobom bol podla
tvrdeni navrhovatelky 4/ prislusny pozemok uzZivany uz od roku 1989 predchadzajucim vlastnikom
nehnutelnosti L. G.. Zumpa je postavena na &asti pozemku W. parc. &. XXX, & XXX/X, & XXX/X,
ktoré su v sucasnosti v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ - 5/. Podfa tvrdeni navrhovatelky 4/
od nadobudnutia vlastnickeho prava k rodinnému domu a prifahlého pozemku, t.j. od oktdbra 2004 az



do roku 2012 nedochadzalo k Ziadnemu naruSovaniu existujuceho pokojného stavu v uzivani Zumpy
navrhovatelkou 4/, ani k vzneseniu akychkolvek narokov proti uzivaciemu pravu navrhovatelky 4/ k
pozemkom, na ktorych lezi Zumpa zo strany dovtedajSich vlastnikov uvedenych W. parciel. V roku
2014 po rozvode manzelstva navrhovatelky 4/ a odporcu 1/ za€al odporca 1/ odkupovat spoluvlastnicke
podiely na EKN parcelach prekryvajucich sa s N. parcelou €. XXX/X, na &asti ktorych bola vybudovana
Zumpa a na zaklade kupnych zmlav sa stal odporca 1/ podielovym spoluvlastnikom EKN parciel.
Po vstupe navrhovatelov 1/, 2/, 3/ do opravnenej drzby rodinného domu a prifahlych pozemkov na
z&klade zmluvy o buducej kupnej zmluve, pisomnou vyzvou zo dfia 22.07.2005 upozornil odporca
1/ navrhovatela 2/ na neopravnené vyuzivanie Zumpy, ktora sa nachadza na jeho pozemku s tym,
Ze Ziadal o zaplatenie finanCnej kompenzacie za to, Ze kanalizacia z rodinného domu sup. €. XXX
usti do Zumpy postavenej na jeho pozemku vo vySke XXX eur za kazdych 30 dni pouzivania, resp.
navrhol odkupenie jeho spoluvlastnickych podielov na EKN pozemkoch za sumu XX. XXX eur s tym,
Ze v pripade nezaujmu o kupu podielov na prisluSnych pozemkoch pristlpi odporca 1/ k odkopaniu
Zumpy a zablenduje potrubie vychadzajuce z pozemku v drZzbe navrhovatefov 1/ - 3/ Ustiace do
Zumpy. Dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia navrhovatelia odvodzuju od vzniku ujmy na
ich strane , ked v pripade realizacie odkopania Zumpy a odstavenia kanalizaCnej pripojky Ustiacej k
Zumpe, zostane rodinny dom odpojeny od Zumpy a nebude mozné z domacnosti odvadzat odpadové
(spladkové) vody a napokon médze dbjst i k poSkodeniu samotnej zumpy a kanalizaCnej pripojky. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelia sa mienia domahat' navrhom
vo veci samej uréenia existencie vecného bremena alternativne zriadenia vecného bremena siudom
podla § 135 pism. c/ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu aj podla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatelia 1/-3/ osvedcili potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, nakolko preukéazali
realne nebezpedenstvo hroziace na ich pravach tym, Zze ak by odporca 1/ realizoval &innosti - odkopanie
Zumpy a zablendovanie kanalizaéného potrubia, realne hrozi 8koda na ich majetku. Nariadenim tohto
predbezného opatrenia sa nevytvori medzi i¢astnikmi nenavratny stav, ani sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov U€astnikov konania. Neobstoja namietky odporcu 1 / uvedené v
odvolani, Ze byvali pdovodni spoluvlastnici pozemkov leZiacich za pozemkom parcelou & XXX dali
pbévodnému vlastnikovi L. G. suhlas bezplatne doZivotne uzivat' tieto pozemky, pricom tento suhlas bol
viazany len na osobu L. G. a nie na pripadnych dalSich vlastnikov nehnutelnosti, ked tieto namietky
sa tykali uz veci samej a budu predmetom dokazovania sudom prvého stupria. Odvolanie odporcu 1/vo
vztahu k navrhovatelom 1/-3/ bolo preto neopodstatnené.

Z tychto doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia vo vztahu medzi navrhovatelmi 1/,2/, 3 /a odporcom 1/ ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pokial vS8ak ide o nariadené predbezné opatrenie vo vztahu medzi navrhovatelkou 4/ a odporcom 1/,
odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia sudu prvého stupna tak, Zze navrh navrhovatelky
4/ na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Po rozhodnuti sudu prvého stupfia vysli najavo nové
okolnosti, ked z pisomného vyjadrenia navrhovatefov 1/ - 3 / k odvolaniu odporcu 1 / ako aj z vypisu
z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. D. nad O. vyplyva, Zze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX s prisluSenstvom postavenom na pozemku N. parcele €.
XXX a parcele ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXmX v katastralnom uzemi obce D.
nad O. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s navrhovatelkou X / zo dia 29.07.2015, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor pod Cislom X Za tejto situacie navrhovatelka 4 /
uz nie je v konani aktivne vecne legitimovand, nakolko previedla vlastnicke pravo k rodinnému domu s
prislusenstvom (vratane Zumpy a kanaliza¢nej pripojky) na navrhovatelov 1/, 2/, 3 /, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatelky 4 ) na nariadenie predbezného
opatrenia vo vztahu k odporcovi 1/ zamietol ( § 220 O.s.p. ).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nahrade trov konania o
nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v konani vo veci samej. (§ 211 ods. 2,
§ 145 0.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



