Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/137/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215237858

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7215237858.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu P. L., B., M. B. XXXX/X, proti zalovanym v 1) Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., Kosice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361 a 2) M-REALITY SLOVAKIA, s.r.o., KoSice,
Abovska 14, ICO: 46 925 490, o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
25C/806/2015-78 z 18.1.2016 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ze zalovane;j
v 1.rade uklada povinnost distribuovat elektrickli energiu do odberného miesta v KoSiciach na Nam.
kozmonautov 2, EIC kéd: 24Z2VS00005254818, pre domacnost €.1247508, byt €.23 na 7. poschodi
a povinnost dodavat elektricki energiu do uvedeného odberného miesta, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

V ostatnej Casti potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sid) uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(dalej len PO) a zastavil konanie v €asti vyroku, aby aZ do pravoplatnosti skonéenia konania vo same;j
zakazal nakladat, t.j. prevadzat a scudzovat na inu osobu, zatazovat nehnutefnost, zapisanu v katastri
nehnutelnosti na LV &.XXXX, okres KoSice IV, obec B. - M. T., k. U. T. a to stavby: byt €.23, na 7.
poschodi, vchod &.2, bytového domu sup.€.1465, postaveného na parc.€.2749, 2750, 2751 a 2752,
druh stavby, so spoluvlastnickym podielom na spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu o
velkosti 122/10000 (dalej len predmetna nehnutelnost, resp. predmetny byt).

V odévodneni uznesenia uviedol: Zalobca mu doruéil 30.12.2015 navrh na vydanie PO, ktorym sa
domahal, aby PO uloZil Zalovanému v 2.rade povinnost’ strpiet uzivanie nehnutefnosti nim (Zalobcom)
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a aby mu zak4zal nakladat, t.j. prevadzat a
scudzovat na inu osobu, zatazovat predmetnu nehnutelnost. Taktiez sa domahal, aby uloZil Zalovanej
v 1.rade distribuovat' elektrickl energiu do odberného miesta v KoSiciach na Namesti kozmonautov
2 pre doméacnost do uvedeného bytu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze sa 29.12.2015 dostavil na zakaznicke centrum Vychodoslovenskej energetiky
a.s., kde chcel poZiadat o opatovné zapojenie do distribuénej siete, kedze listom z 22.12.2015,
oznaCenym ako odstupenia od zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny €.1247508 mu bolo oznamené,
Ze s vlastnikom, t. j. s nim ukonc€ila Zmluvu o pripojeni pre doméacnost' €.1247508, s tym, Ze dodavka
bude definitivne ukonéena 31.1.2016. Zalobca uviedol, Ze v pripade realizacie odpojenia dodavky
elektrickej energie do doméacnosti - uvedeného bytu mu bude znemozZnené varit, Zehlit, pouzivat
mrazni¢ku, chladni¢ku a p. Zarovenn mal za to, Ze nakolko podal Zalobu na vyslovenie neplatnosti
drazby, na zaklade ktorej sa vlastnikom predmetného bytu stal Zalovany v 2.rade, a teda kym déjde
k pravoplatného rozhodnutiu v danej veci, je Zalovany v 2.rade povinny strpiet uzivane bytu nim
(zalobcom). Z osved&enia o priebehu drazby €.N2947/2015 z 30.11.2015 spisaného notarkou JUDr.
Martou Pavlovi¢ovou vyplyva Ze tato osveddila, Ze 30.11.2015 sa zacalo druhé kolo dobrovolnej drazby
podla Oznamenia o opakovanej drazbe uverejneného drazobnikom v registri drazieb 6.11.2015 pod
€.7833/2015. Predmetom drazby je nehnutelnost - byt. Cena dosiahnutd vydraZzenim je 42 200 €,



pricom vydraZitelom predmetu drazby sa stal Zalovany v 2.rade. Z vypisu z LV €.XXXX - CiastoCny z
11.4.2014 vyplyva, Ze vlastnikom bytu, pric¢om v &asti ,,C*: Tarchy je evidovana Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti v prospech UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia. Z vypisu z LV
C.XXXX - CiastoCny z 27.12.2015 vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalovany v 2.rade, ktory
ho nadobudol na zaklade osved&enia o priebehu drazby N 2947/15. Zo znaleckého posudku ¢.217/2013
2 9.11.2013 znalca .. L. C., predlozeného Zalobcom, vyplyva, Ze véeobecna cena predmetného bytu
je 65 100 €. Citoval znenie § 102 ods.1 prva veta a § 76 ods.1 pism. e),f) O. s. p. Z cit. zakonného
ust. vyplyva, Ze navrhovatel PO musi preukazat’ a osvedcit’ pravo, ako aj potrebu neodkladne upravit
pomery u&astnikov, €i obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny, ktora vSak neméze byt preukazana
iba subjektivnym nazorom Zalobcu, vyjadrujucim podozrenie, Zze Zalovany bude konat s Uumyslom
ukratit ho na jeho pravach. Z do€asného charakteru PO zaroven vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Ugelom PO je predovSetkym rychla, aj ked len dogasna
Uprava pravnych pomerov Uc¢astnikov. Zaroven skumal, &i Zalobca oznadil skuto€nosti, prip. predloZil
iné relevantné listinné dbkazy, ktorymi by dostato€ne osvedcil pravdepodobnost prava a potrebu jeho
predbeznej Upravy, ako aj to Zze druhy u€astnik nebude obmedzeny sp6sobom neprimeranym veci. Ako
to vyplyva z cit. zak. ust., u€elom PO je doasné zabezpelenie ochrany porusovanych a ohrozenych
prav uéastnikov konania, pricom nariadenie PO prichadza do Uvahy vtedy, ak je potrebné aby boli
pomery uUcastnikov doCasne upravené alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, ktora vSak nemdze byt preukdzanda iba subjektivnym nazorom Zalobcu o takom spravani
Zalovaného, ktoré by zddvodriovalo potrebu nevyhnutnej upravy vzajomnych pomerov. Navrhovatel PO
tu musi osvedcit’ aspon zakladné skuto&nosti umozriujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim PO nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak
osvedceny, t.j. musi sa mu osved€ena skuto€nost, vzhladom na v8etky okolnosti javit ako nanajvys
pravdepodobna. Tu poukazal aj na skuto€nost, Ze samotnym nariadenim PO musi byt zachovana
aj jedna zo zasad pri rozhodovani o PO a to, Ze v dbsledku jeho nariadenia nevznikne neprimerana
ujma druhému z u&astnikov, t.j., Ze ujma Zalovaného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
PO dosiahne Zalobca. Vzhfadom na skuto€nost, Ze z aktualneho LV €.XXXX vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany v 1.rade, preto by bolo neprimerané vyhode, ktoru
by ziskal Zalobca, ak by sud nariadil zalovanému v 1.rade strpiet’ aj nadalej uzivanie predmetného
bytu Zalobcom. Tu poukazuje aj na nariadenie PO 25C/806/2015 z 18.1.2016, ktorym bolo zalovanému
zakazané previest uvedenu nehnutelnost’ na tretie osoby. Uvedené opatrenia povazoval za dostatoéné
na zabezpecenie prav zalobcu do buducnosti bez neprimeraného zatazenia zalovaného v 1.rade. Preto
nevyhovel ani daldej €asti navrhu na nariadenie PO vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, kedZe ten,
vzhladom na aktualne pravne postavenie Zalobcu, povinnost dodavat’ elektricki energiu vo vztahu k
Zalobcovi nema. Citoval znenie § 83 a § 104 ods.1 prva veta O. s. p. V sulade s cit. zdkonnymi ust.
konanie o navrhu Zalobcu z 30.12.2015, aby aZ do pravoplatnosti skon€enia konania vo samej zakazal
nakladat, t.j. prevadzat a scudzovat na inu osobu, zatazovat predmetnu nehnutelnost zastavil, nakoflko
tento narok si uz uplatnil podanim z29.12.2015, teda konaniu o tomto navrhu brani prekazka veci zacatej.
Zalobca, pisomnym podanim z 12.2.2016 (oznadenym ako StaZnost - zaslanie), podanym na sud
osobne toho istého dha, uviedol: V zakonnej lehote 15 dni podavam formalnu staznost proti uzneseniu
sudu vo veci navrhu PO. Pisomnym podanim z 15.2.2016 (oznaenym ako Doplnenie podaného
odvolania z 12.2.2016), podanym na sud osobne 17.2.2016, uviedol: Podava touto cestou toto svoje
upresnenie podaného pisomného podania z 12.2.2016 a to z tychto skutkovych a pravnych dévodov.
12.2.2016 podal ako Zalobca proti Uzneseniu staznost, ktora je de facto odvolanim proti predmetnému
uzneseniu a iba terminologickou chybou oznacil uvedené pisomné podanie ako Staznost- zaslanie,
avSak je to ODVOLANIE. KedZe by, s poukazom na obsah podaného odvolania z 12.2.2016, ho ako
Zalobcu, zrejme vyzval Krajsky sud (dalej len KS) KoSice k jeho upresneniu, podava touto cestou toto
upresnenie a odévodnenie svojho podaného odvolania proti uvedenému uzneseniu. Teda jeho odvolanie
z 12.2.2016, dorugené sudu 12.2.2016, smeruje proti: Uzneseniu, ktoré mu bolo doru¢ené 29.1.2016
a to konkrétne proti vyrokom, Ze sud: Zamieta navrh na nariadenie PO. Zastavuje konanie v Casti
vyroku, aby sud az do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej zakazal nakladat, t.j. prevadzat
a scudzovat na inu osobu, zataZovat predmetnu nehnutelnost. Svoje odvolanie dalej nasledovne
odbévodnil: Napadnuté uznesenie, €o sa tyka oboch vyrokov, povaZuje za nevykonatefné a zmatoéné
a jednoducho nepresné, pretoZe ani 1. vyrok a ani 2. vyrok neobsahuju také nalezZitosti, aby z ich
obsahu bolo zrejmé, KTORY navrh na nariadenie PO sud zamieta a o sa tyka vyroku o zastaveni
konania, tak uz len zo samotného slovosledu je zrejmé, Ze je nelplny a aj nepresny - napr. za slovhym
spojenim druh stavby - uz nenasleduje oznadenie druhu stavby - vid spis. NavySe v odévodneni na



str.3 napadnutého uznesenia sud Uplne zmato&ne a absolitne nepreskimatelne uviedol, Ze nevyhovel
ani dalSej Casti jeho navrhu na nariadenie PO vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, kedZe Zzalovany v
2.rade, vzhfadom na jeho (Zalobcovo) aktualne pravne postavenie povinnost dodavat elektricki energiu
vo vztahu k nemu nema. LENZE vo svojom navrhu z 30.12.2015 svoj navrh vo vztahu k petitu 2,
oddvodnil takto /citoval/: S poukazom na § 76 ods.2 O. s. p., kde je uvedené, Zze PO mozno nariadit
povinnost niekomu inému, nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo o€akavat, ako aj
s poukazom na uz pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu (dalej len OS) KoSice | 17C/346/2013-88 v
spojeni s Uznesenim KS v KoSiciach 9C0/262/2015-120, o ktorych rozhodnutiach sa dozvedel od svojej
znamej, kde uvedenym rozhodnutim OS KoSice | 17C/346/2013-88, bolo uloZzené Vychodoslovenskej
distribuénej a.s. distribuovat elektricki energiu do tam uvedeného odberného miesta a zarover jej bolo
uloZzené dodavat elektricku energiu do uvedeného odberného miesta /navrhol, aby si konajuci sud pripojil
uvedené rozhodnutia k tomuto konaniu/, podava navrh na nariadenie PO 2./koniec citacie/. A druhy petit
jeho navrhu z 30.12.2016 znel / / ,cietoval®/: Sud uklada povinnost Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s.,
Kosice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361 distribuovat elektrickl energiu do odberného miesta v Ko$iciach na
Nam. kozmonautov 2, KoSice, EIC kdd: 242VS00005254818, pre domacnost €.1247508, byt .23 na 7.
poschodi a sud jej uklada povinnost dodavat elektrickii energiu do uvedeného odberného miesta, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej./KONIEC CITACIE/. TakZe kde ma byt Gdajne pasaz o tom,
Ze navrhoval, aby Zalovany v 2. rade mal povinnost’ dodavat’ elektricku energiu? Ma za to, Ze konajuci
sud tym, Ze nespravne pravne posudil jeho navrh na nariadenie PO z 30.12.2016, jednak v 1., ale aj v
2. petite, preto porusil jeho procesné prava, teda rovnost U€astnikov konania, ako aj zdsadu uvedenu
v §20.s. p, kde o. i. je uvedené, Ze sudy v ob&ianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju
spory medzi FO a PO a dbaju pri tom na to, aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osdb. Ako Zalobca
tak isto uviedol, Ze s poukazom na § 79 ods.1 O. s. p. je povinnostou Zalobcu v Zalobe /navrhu na
zacatie konania/ pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dékazy, ktorych sa Zalobca dovolava
tak, aby bolo zrejmé &oho sa tento dovolava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca zodpoveda iba za
popisanie skutkového stavu a ,oznaleni“ dokazov na jeho preukazanie a teda nie je jeho procesnou
povinnostou v konani svoj narok aj pravne kvalifikovat, vychadzajuc zo zasady, Ze sud pozna pravo /iura
novit curia/. Z uvedenej zasady vyplyva aj povinnost sudu posudit dévodnost navrhu podla v8etkych do
uvahy pripadajucich pravnych titulov, ktoré sa vzhfadom na zisteny skutkovy stav ukazu byt aktualnymi.
Preto napadnuté vyroky uvedeného uznesenia, vyznievaju v tomto ohfade ako znacne rozporuplne a
NEPRESVEDCIVE a NEPOSTACUJUCE a teda aj NEPRESKUMATELNE:. Na zaklade uvedeného, s
poukazom na § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. /s poukazom na § 221 ods.1 pism. h) O. s. p./,§ 205 ods.2
pism. b),c),d),e),f) O. s. p., a na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud pochybil, navrhol Uznesenie zrusit
v celom napadnutom rozsahu a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), pokial ide o vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie PO, preto uznesenie v tomto vyroku, podla § 220 O. s. p., zmenil a Zalobcom navrhnuté PO
nariadil, a o sa tyka vyroku o zastaveni konania v Casti vyroku, aby az do pravoplatnosti skon&enia
konania vo samej zakazal nakladat, t.j. prevadzat a scudzovat na inu osobu, zataZzovat predmetnu
nehnutelnost, uznesenie v uvedenom vyroku potvrdil podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne.

Podla § 76 ods.2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude posudeny kone&nym rozhodnutim vydanym na zéklade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by i8lo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by nedlo o upravu



predbeznu, ale vo svojich dosledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Zze PO mozZno niekoho obmedzit vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie PO nevyvolalo, hoci
len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalie spory medzi u€astnikmi konania.

V prejednavanej veci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre
nariadenie navrhovaného PO.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
PO vo vztahu k Zalovanej v 1.rade, a prihliadol aj na skuto&nosti uvedené v odvolani, preto navrhu vo
vztahu k nej v celom rozsahu vyhovel, pri€om poznamenava, Ze mozno od nej (ak ked nie je u€astni¢kou
konania vo veci samej, hoci ju tak Zalobca oznadil) spravodlivo Ziadat, aby jej bola uloZzena Zzalobcom
navrhnuta povinnost, lebo nariadenym PO jej nijaka ujma nevznikne, kedZe Zalobca bude musiet za
distribuovanu, resp. dodanu elektricki energiu riadne platit.

Co sa tyka vyroku o zastaveni konania (tento vyrok sa evidentne tyka iba Zalovaného v 2.rade), Zalobca
v odvolani neuviedol ni€, ¢o by spochybriovalo jeho vecnu spravnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



