Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222202315

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222202315.2

Opravné uznesenie

Okresny sid Komarno v spore Zalobcu : M.B.A. Financie, s.r.o., Gusevova 1415/6, Bratislava, ICO:
36754404, v konani zast. M.B.A. LEGAL advokatni kancelaF s.r.o., Opletalova 1603/57, Praha, Ceska
republika konajuca prostrednictvom M.B.A. LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., organizacna zlozka,
Grosslingova 5/5, Bratislava, ICO: 04329724, proti zalovanému : Z. K., nar. XX.XX.XXXX, I. D. &. XXX,
I. D., o zaplatenie 27,90 eur s prisl., o Ziadosti Zalobcu na vydanie opravného uznesenia

rozhodol:

Sud opravuje Platobny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Csp/50/2022-85, zo dna
1.8.2022, a to v Casti zahlavia nasledovne :

oznacenia zalobcu :
.... M.B.A. Finance, s.r.o., Gusevova 1415/6, Bratislava, ICO: 36754404, ... .“
sa meni a spravne znie :

.... M.B.A. Financie, s.r.o., Gusevova 1415/6, Bratislava, ICO: 36754404, ... .“

V zostavajucej Casti sa platobny rozkaz nemenii.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno vydal dia 1.8.2022 platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/50/2022-85, ktorym vysSSia
sudna uradni¢ka rozhodla vo veci samej a zaviazala Zzalovaného na zaplatenie istiny 27,90 eur s
prislusenstvom, ako aj ndhradou trov konania.

2. Dia 17.8.2022 zalobca dorugil sudu navrh na opravu platobného rozkazu. V predmetnom navrhu
uviedol, Ze v platobnom rozkaze je nespravne uvedené obchodné meno Zalobcu ,M.B.A. Finance s.r.0.%,
pricom spravne ma byt ,M.B.A. Financie s.r.0.".

3. Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo ivného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (Cl. 4 ods. 1 CSP).

4. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania (§ 224 CSP).

5. Sudne rozhodnutie je proces duSevnej €innosti sudcu resp. vysSieho sudneho uradnika, ktorého
vysledkom je navonok prejavené sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat
absolutnu neomylnost oséb zu&astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho



rozhodnutia. Preto, ak sa v rozhodnuti vyskytne chyba v pisani alebo pocitani, alebo ak rozhodnutie
obsahuje inu zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Pravny pojem ,iné
zrejmé nespravnosti“ je relativne neurcity, ale je ho taktiez potrebné vykladat’ ako nasledok nahleho a
okamzitého zlyhania dusevnej ¢innosti & mechanickej ¢innosti. Ugelom intitutu opravného uznesenia
je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud.

6. Sudca preskumal podanie Zalobcu a sudny spis a s poukazom na vySSie uvedené, ako aj na zrejmu
nespravnost, ktorl obsahuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Csp/50/2022, zo
dna 1.8.2022, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami opravil tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia a Zalobcu identifikoval v sulade s udajmi uvedenymi v Zalobe doru€enej sudu dfia 22.6.2022,
ako aj v sulade s relevantnymi udajmi uvedenymi v obchodnom registri

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



