Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/356/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615214694

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615214694.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaS8om Géczim v pravnej veci navrhovatela Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom I., N. namestie XX, ICO: 35 923 130, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, I. 8, P.O.BOX 205, proti odporkyni W. S., nar. 03.XX.XXXX, trvale bytom T., L. XXXX/
X, Statnej ob&ianke SR, zast. opatrovnikom Evou Pivar€ovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu H., o
zaplatenie 1.477,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.288,38 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.288,38 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v €asti prevySujucej sumu 1.288,38 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 65,86 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,46 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfhia 12.10.2015 navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.477,57 Eur spolu s
prislusenstvom a nahradenia trov konania.

V névrhu uviedol, Ze s odporkyfou uzavrel diia 21.03.2011 zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol pdzicku v celkovej sume 2.490,- Eur. Podfa zmluvy o péZicke mala odporkyha splatit’
pbZicku v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume 41,50 Eur. Do podania navrhu uhradila z
vy$8ie uvedenej sumy pdziCky len Ciastku 705,50 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel diia 25.10.2012 listom oznaenym ako predZalobna
upomienka vyzval odporkynu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyra do podania
navrhu dizné splatky nezaplatila, a teda jej dlh ku diu podania navrhu predstavoval sumu 1.477,57 Eur.
Neuhradenim dlznej sumy v lehote splatnosti sa odporkyria vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle
§ 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omeskania. Na zaklad uvedeného navrhovatel v konani
Ziadal okrem zaplatenia istiny zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy

vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Sud vyzvou zo diia 14.12.2015 vyzval navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia tejto
vyzvy vyjadril, & suhlasi s vydanim platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. len v Casti,
ktora neodporuje zakonu, teda bez zmluvnej pokuty vo vySke 190,27 eur, dojednanej v ¢l. 11 bod 11.2



podmienok k zmluve o pbéZicke &. XXXXXXXX zo dna 21.03.2011, ktord sud povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Navrhovatel na predmetnu vyzvu reagoval podanim zo dha 01.03.2016, ktorym vzal navrh v Casti
zmluvnej pokuty v sume 0,18 Eur spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Sud v sulade s Ciastoénym spatvztaim navrhu na zacatie konania uznesenim ¢&. k. 4C/356/2015-35 zo
dna 22.03.2016 konanie v Casti istiny 0,18 Eur zastavil.

Odporkyna bola v konani zastupena opatrovnikom ustanovenym podfa § 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p. ).

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal vykazané dina 29.03.2016. Svoju
nepritomnost ospravedinil listom zo dfa 13.04.2016, zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.. Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie tiez nedostavil, doruenie predvolania
mal vykazané 29.03.2016. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a pre€itanim navrhu na
zacatie konania zo dia 08.10.2015, plnej moci zo diha 02.01.2013, zmluvy o pbZicke €. XXXXXXXX zo
dna 21.03.2011, predZalobnej upomienky zo dfa 25.10.2012, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o
neucasti na pojednavani spolu so Specifikaciou pohlfadavky a Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie
konania zo dfia 01.03.2016, ziadosti o preSetrenie pobytu - zaslania zo diia 09.03.2016, oznamenia o
prevzati pravneho zastupenia zo dia 15.03.2016.

Ustanovenie 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) obsahuje zakonnu Upravu spotrebitefskych zmlav.

V zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu 21.03.2011 sa
spotrebitelskou zmluvou rozumie kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so



vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni u€innom ku driu 21.03.2011 (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Na zéklade § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkynia uzavreli dfia 31.03.2011 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.368,- Eur. Odporkyha
sa zaviazala splatit poskytnuty uver v 60-tich mesaénych splatkach po 41,50 Eur, roéna urokova sadzba
je v zmluve uvedena 30,18 %, RPMN 30,18 %, priemerna hodnota PRMN 44,86 %. Lehota splatnosti
uveru bola dojednana na marec 2016 (3/2016). Celkova suma pdzi¢ky bola v zmluve dojednana vo
vyske 2.490,- Eur a celkové naklady spotrebitela v sume 1.122,- Eur. Neoddelitelnou su€astou uverovej
zmluvy boli V&eobecné uverové podmienky (SLPO) (dalej len ,uverové podmienky®).

V €lanku 11 bod 11.2 Uverovych podmienok bola medzi u€astnikmi konania zmluvy o Uvere dojednana
zmluvnu pokutu v zneni: ,Spolo€nost je opravnena pozadovat’ od klienta zmluvnu pokutu v pripade,



ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. V tento den sa
zmluvna pokuta stava aj splatnou.”

Tym, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost’ splacat uver riadne a v€as, navrhovatel jej v zmysle
citovaného €lanku uverovych podmienok spoplatnil zmluvnu pokutu v celkovej sume 189,01 Eur

Pravny predchodca listom zo dfia 25.10.2012 vyzval odporkyriu na zaplatenie dlznej sumy Uveru v lehote
3 dni odo dna doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva jej bola doruena dna 31.10.2012, t. j. lehota na
dobrovolné plnenie odporkyni uplynula dria 03.11.2012 (€. I. 5-6 spisu).

Odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej €innosti. Sud v ramci konania posudzoval zmluvu o Uvere uzavreti medzi navrhovatelom
a odporkyriou dia 21.03.2011 ako zmluvu spotrebitelsku.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &. k. 11C/330/2014 zo dna 20. 10. 2014 urcil, ze zmluvna
podmienka dojednand v ¢&lanku 11 v bode 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich
neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX zo dfia 06.09.2010 v zneni: ,Spolo&nost’
je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej splatky. V tento defn sa zmluvna pokuta stava aj splatnou® je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

V pripade, ak sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku urgil
podmienku dohodnutu v zmluve za neprijatelnd zmluvnu podmienku, bol navrhovatel povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi, pripadne len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka len €asti zmluvnej
podmienky. Z uvedeného vyplyva, ze ak Okresny sud Luenec Dunajska Streda rozsudkom €. k.
11C/330/2014 zo dria 20. 10. 2014 urcil zmluvnud podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve
0 Uvere uzavretej na jednej strane spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a spotrebitefom na
strane druhej za neprijatelnd zmluvnd podmienku, €¢o malo za néasledok jej neplatnost, nemohol sa
ani v dalSich konaniach domahat’ plnenia z tejto podmienky, kedZze tato podmienka je neplatna aj
v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat
plnenia. Vychadzajuc z uréenia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty v ¢lanku 11 bode
11.2 uverovych podmienok bola uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku,
sud v tomto konani uz neurCoval opatovne neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky v tomto konani,
ale vychéadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 198,01 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol.

KedZe v konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyfha mu dosial nevratila sumu
1.288,38 Eur, sud navrhu navrhovatela v tejto ¢asti vyhovel.

Navrhovatel si v konani uplatnil vo¢i odporkyni aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 8,75
% ro¢ne od 04.11.2012 (odo diia nasledujuceho po uplynuti trojdfiovej lehoty na uhradu diZznej sumy
uvedenej vo vyzve zo dfia 25.10.2012, ktor4 zac€ala plynut odo dfia doru€enia vyzvy odporkyni - vid
€. |. 5-6 spisu). Nakofko odporkyfa bola ku driu 04.11.2012 nepochybne v omesSkani so zaplatenim
penaznych prostriedkov a v sulade s § 10c NV €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013, sud navrhovatelovi okrem dlZnej sumy priznal aj pravo na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.288,38 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia.
Vo zvy8nej Casti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Nakolko ani jeden z u€astnikov nemal v konani plny Uspech, sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. urgil
mieru Uspechu navrhovatela a odporkyne v pomere 87,21% : 12,79%, a teda Cisty uspech navrhovatela
v konani je 74,42 %. Na zakladu vedeného sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 65,86 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 142,46 Eur za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava, podanie vo veci samej) 2 x po 71,37 Eur s DPH spolu s 2 x rezijnym
pausalom 8,39 Eur a 20 % DPH, €o spolu predstavuje 191,42 Eur. Z toho 74,42 % ¢ini 142,46 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



