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Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci navrhovatelky: U. F., A.. X.
X. XXXX, W. Q. X., T. M. C.. XXX, proti odporcom: 1) G.. P. F., A.. XX. XX. XXXX, W. Q. O., T. C.. XX,
2) maloleta Y. F., A.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Trebidov, o zapretie otcovstva

rozhodol:

UrcCuje, zeG..P. F, A. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletej Y. F., nar. XX. XX. XXXX z matky
U. F, rod. O., nar. X. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorucenym na tunaj8i sud dfia 13. 1. 2016 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud urci, Ze odporca nie je otcom maloletej Y. F., nar. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedla, Ze
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 10. 2. 2015 ¢.k.
2C/54/2014-24, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 2. 3. 2015. V €ase rozvodu mala navrhovatelka
intimny vztah s P. O., z ktorého vztahu sa im narodila dcéra.

Odporca v 1. rade sa k navrhu na zapretie otcovstva pripajil.

V priebehu konania navrhol vyhoviet navrhu kolizny opatrovnik maloletej, ktory preSetril pomery v
rodine mal. Y. F.. Pan P. O. sa citi byt otcom maloletej Y. a spolo€ne s navrhovatelkou zabezpeduju jej
starostlivost, podielaju sa na vydavkoch spojenych so zabezpe€ovanim starostlivosti, preto odporudil
navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatelky, odporcu v 1. rade, svedka, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej Y. F. sud zistil, Ze vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX pod poradovym ¢islom
XXXX je zapisané narodenie Y. F. diiom XX. XX. XXXX, ako matka je zapisana U. F., ako otec G.. P. F..

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dina 10. 2. 2015 &.k. 2C/54/2014-24 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 2. 3. 2015.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze v priebehu rozvodu manzelstva mala intimny vztah od septembra
2014 s P. O, s ktorym v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti. Maloleta Y. sa narodila XX. XX. XXXX
a jej biologickym otcom je P. O..



Z vypovede odporcu v 1. rade sud zistil, Zze v ase rozvodu mala navrhovatefka vztah s inym muzom.
Odporca sa za otca maloletej nepovaZzuje, nezabezpecuje jej starostlivost’ ani vyZivu.

Z vypovede svedka P. O. sud zistil, Ze od septembra 2014 ma znamost’ s navrhovatefkou. Tato znamost
je intimnou, pocas rozvodu manzelstva navrhovatelky Zili v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 citovaného zdkona aj matka m6zZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Ako vyplyva z obsahu spisu maloleta Y. F. sa narodila difia XX. XX. XXXX, teda v dobe kratSej nez
300 dni po zaniku manzelstva ucastnikov, preto sa odporca podla § 88 ods. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. Zakona o rodine povaZuje za otca maloletého. Otcovstvo odporcu v 1. rade je vylucené,
lebo navrhovatelka a odporca v 1. rade preukazali, Ze v dobe rozhodnej pre narodenie maloletej nemali
intimny styk.

Maloleta Y. F. sa narodila diia XX. XX. XXXX, navrh na zapretie otcovstva bol podany dfia 13. 1. 2016,
teda v trojro¢nej prekluzivnej lehote stanovenej podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, ktora zac¢ina plynut
od narodenia dietata.

Vypovedami U€astnikov konania a svedka bolo preukazané, Zze odporca v 1. rade neméze byt otcom
maloletej, preto sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, navrhovatelka nahradu trov konania neZiadala, preto jej sud trovy konania nepriznal.
Odporcom v 2. rade je maloleté dieta, preto sud podfa § 150 O.s.p. proti nemu navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Navrhovatelka, odporca a kolizny opatrovnik sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat’ proti nemu
odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



