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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky P. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.&. bytom T. C.. XXX, §tatna obgianka SR a otca, neuvedeného, o
navrhu navrhovatelov, S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., K. XX, Statna ob¢ianka SR a Q. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., K. XX, Statny obCan SR, zastipeného splnomocnenou zastupkyriou S.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., K. XX, §tatna obc¢ianka SR, o zverenie mal. dietata do pestunskej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Mal. B.N. A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje dospolotnej pestinskej starostlivosti manzelom S.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., K. XX a Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., K. XX.

Il. Pestini sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu v akom ju
vykonava matka mal. dietata, maju pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

lll. Matka mal. dietata je povinna prispievat na vyzivu mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred s tym, Ze matka je povinna vyzivné poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Tym sa meni Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/16/2014-48 zo
dna 21.05.2014.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom Ziadali, aby sud vo veci starostlivosti o mal. dieta B. A., nar. XX XX XXXXim mal.
B. zveril do pestunske;j starostlivosti a matke urcil vyZivovaciu povinnost. Uviedli, Ze su vedeni v zozname
Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost. U mal. B. bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v profesionalnej rodine. Dia 11.06.2015 im bol vydany suhlas k zoznameniu a nadviazaniu
kontaktu s mal. B., na zaklade ktorého sa uskutoCnilo pat interakcii v detskom domove. Vzhladom na
kladne prebiehajucu interakciu bol mal. B. trikrat na kratkodobom pobyte v ich rodinnom prostredi, a to
v ¢asoch od 10.07. do 20.07.2015, 31.07. do 7.08. a od 7.8. do 18.08.2015. V rodinnom prostredi je aj v
sucasnosti od 1.9.2015. Mal. B. sa dobre adaptoval na nové prostredie, velmi dobre si s navrhovatefmi
rozumie, obfubili si ho aj ich pribuzni, o0 mal. sa navrhovatelia osobne staraju a maju ho velmi radi. Mal.
od septembra 2015 nastupil do materskej Skdlky v Bardejove. Navrhovatelka pracuje ako kucharka v



Skolskej kuchyni, jej manZel je na invalidnom déchodku, obaja su pripraveni poskytnut rodinné prostredie
plné lasky z zabezpecit mu vSestranny harmonicky vyvin. Vzhfadom k tomu, Ze medzi navrhovatefmi
a mal. sa vytvoril pozitivny citovy vztah, trvaju na tom, aby bol mal. €im skér v ich rodinnom prostredi,
a preto navrhli vo veci nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym sud mal. do€asne zveri do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4P/99/2015-29 zo diha 09.10.2015 bol mal. B.
A., nar. 21.04.2010 ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou.

Sud uznesenim &.k. 4P/99/2015-48 zo diia 20.10.2015, pravoplatnym diia 21.11.2015 a vykonatelnym
dna 05.11.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. B. A. odovzdal z ustavnej starostlivosti
Detského mesteCka Trencin - Zlatovce do starostlivosti navrhovatelom - manzelom Y..

Matka mal. dietata sa k navrhu navrhovatelov v konani pred sidom nevyjadrila, na sidom uréené
pojednavania sa matka nedostavovala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, vysluchom svedkyne J. A., stard matka mal.,
listinami: vyjadrenie zastupcu kolizneho opatrovnika, oboznamil navrh s prilohami, rozhodnutie UPSVaR
zo dfia 14.05.2015, odporudanie UPSVaR zo diia 28.08.2015, zaverednu spravu Detského mestecka
zo dna 21.08.2014, potvrdenie o navsteve MS zo dhia 08.10.2015, podanie Detského mestedka zo
dria 07.10.2015, potvrdenie na Udely zapisu do materskej Skoly zo diia 21.08.2015, spravu UPSVaR
zo dha 14.10.2015, sprava o vykonani soc. prieskumu zo dfia 15.10.2015, képiu sobasneho listu,
doplnenie spravy UPSVaR zo dia 19.10.2015, odpoved Detského mestedka zo dhia 20.10.2015,
uznesenie zo dia 20.10.2015, ozndmenie Detského meste&ka, spravy a potvrdenia UPSVaR, spravy o
povesti navrhovatelov, spravy a potvrdenie socialnej poistovne, spravu zamestnavatela navrhovatelky,
mzdové listy navrhovatelky, podanie MS zo diia 25.01.2016, sprava a potvrdenie socilnej poistovne,
spravy Detského mestecka zo dia 01.02.2016, dradny telefonicky zaznam UPSVaR zo diia 18.01.2016,
doplnenie spravy UPSVaR zo dha 11.02.2016, spravu UPSVaR zo diia 09.02.2016, obsah spisu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/16/2014, spravy o doru€ovani zésielky pre matku
mal. dietata a takto sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Banovce, ¢. k. 3P/16/2014-11 zo dna 17. 02. 2014, vykonatelnym 17.
02. 2014, pravoplatnym 05. 03. 2014 bolo nariadené predbezné opatrenie nad mal. B. A., na zaklade
ktorého bol dfia 17. 02. 2014 umiestneny do Ustavnej starostlivosti v Detskom mestecku, Na dolinach
27, Trencin - Zlatovce. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/16/2014-48 zo
dria 21. 05. 2014, pravoplatného 16. 06. 2014 bola nad mal. B. A. nariadena Ustavna starostlivost, ktora
je vykonavana v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce.

Navrhovatelka k navrhu na pojednavani uviedla, Zze mal. B. sa teSia, Ze ostal u nich, robia a su ochotni
urobit vSetko pre neho. Prihlasi ho na anglicky jazyk, venuju sa mu po kazdej stranke, Sportuju s nim.
Zoznamili ho s rodinou, uz vSetkych spoznava. Citi sa u nich dobre. Mal. B. bol pogas viano€nych
sviatkov u svojej matky, ktora sa o neho starala dva dni. Potom starostlivost zabezpe&ovala stara matka.
Matka je v telefonickom kontakte s mal. B., naposledy mu volala asi na Valentina. Matka sa s mal.
rozprava tak, Ze mu uvedie aké darCeky mu kupila, neopyta sa ho ako sa ma. Matka mal. nikdy nebola
u nich v doméacnosti a zas naopak, ona nikdy nebola v domacnosti matky. Mal. B. matke odovzdavali
bud v Detskom mestecCku alebo v Bardejove na vlakovej stanici. Mal. B. sa pyta na matku. Odkedy maju
dieta zverené predbeznym opatrenim, im matka neposlala Ziadne peniaze na mal. dieta. Mal. B. ma v
Bardejove so sebou aj darCeky od svojej matky - detsky pocita€, korytnacku, robota. V skélke uz ma
kamaratov a aj v rodinnom kruhu. TeSi sa na diev€até z pribuznych, on je s&m chlapec. V suasnosti
je s matkou dietata v telefonickom kontakte, bolo to hlavne pred viano€nymi sviatkami a velkono€nymi
sviatkami. V poslednom obdobi matka komunikovala velmi kratko. S maloletym sa matka stretla na
Velku noc a dohodli sa, Ze matka dieta vrati v nedelu, av8ak mal. vratila stara matka. Od maloletého sa
dozvedela, Ze boli v Raj¢anoch. Ked sa malolety vrati z pobytu od matky, tak sa na tieto stretnutia tesi,
ale vracia sa z nich rozruseny. Nema problém davat dieta matke po predchadzajucej dohode.

Navrhovatel k navrhu uviedol, Ze malolety je hravé dieta, chvilu posliucha, chvilu neposliucha. S
maloletym sa chodi sankovat. Ked pride domov, tak ho kimi. Chodi na futbal, hraval futbal. Potom prestal



s odbévodnenim, Ze je tam horuco. Kupili mu kor€ule, ale moc sa mu to nepacilo. Na Vianoce dostal lyZe,
chcel sa lyZovat, ale ani lyZovanie mu neslo. K telefonovaniu matky navrhovatel uviedol, Ze si Zzela, aby
sa to upravilo, pretoZe vola kazdy den.

Svedkyna J. A. uviedla, Ze je rada, Ze je mal. B. u manzelov Y.. Potom ako si splati dlZzoby, da do poriadku
byt, chce sizobrat mal. B.. K vztahu malého B. a matky svedkyna uviedla, Ze matka ho ma rada, ale nemé
zodpovednost. Nestara sa o to, aby riadne byvala, aby riadne pracovala. Po€as viano¢nych sviatkov
2015 bol malolety s matkou dva dni a potom si ho ona zobrala a zaniesla ho aj do Bardejova. Zobrala
si ho preto, lebo ho lUbi, nemohla by byt bez neho. Matka s tym, suhlasila. S mal. B. je v telefonickom
kontakte asi dvakrat do tyzdna. Podla jej ndzoru, matka je nezodpovedna, preto riadne nezabezpecuje
starostlivost’ o maloletého. Mal. B. sa vZdy pyta na svoju matku aj po€as dni, ked bol u nej. V su&asnosti
svedkyna pracuje v zahranici, aby si vyplatila dlhy, pracuje v Nemecku a ma dlhy vo vyske 18 000 eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
15.02.2016 vyplyva, Ze mal. Sebastian na narodil slobodnej matke P. A., otcovstvo nebolo do dneSného
dfia doznané. Od narodenia dietata matka nedokazala vytvorit’ stabilné rodinné prostredie pre mal. B..
Matka mal. dietata so svojim dietatom zostala bez pristresia, striedala podnajmy, krizové zariadenia,
kde neuhradzala poplatky za poskytnuté sluzby. V termine od 05. 01. 2012 sa nachadzala matka -
spolu so svojim synom v krizovom stredisku Orchidea, n. 0. BoSany, nakolko rodina priSla o byvanie v
Topol€anoch, z dévodu neplatenia najmu. V zariadeni bola do 13. 10. 2012, kedy us$la zo zariadenia.
Od 12.12. 2013 do 12. 02. 2014 bola matke a dietatu poskytovana socialna sluzba v zariadeni Krizové
centrum ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach , Cakanka“ v PovazZskej Bystrici. Po opusteni
zariadenia sa matka spolu s maloletym vratila do rodinného domu v obci Timoradza, ktorého vlastni¢kou
je stard matka pani P. A.. V dome bolo chladno, dom bol odpojeny od vody aj od elektrickej energie,
hygiena domacnosti bola na vefmi nizkej urovni, matka bola bez finanénych prostriedkov. V uvedenych
podmienkach bol ohrozeny psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata. Uznesenim Okresného sudu
Banovce, €. k. 3P/16/2014-11 zo diia 17. 02. 2014, bol na zaklade predbezného opatrenia mal. B. dha 17.
02. 2014 umiestneny do Ustavnej starostlivosti v Detskom meste¢ku, Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.
Dria 21. 02. 2014 bol malolety B. umiestneny do starostlivosti profesiondlneho rodi¢a. Adaptécia na
prostredie profesionalnej rodiny u maloletého prebiehala optimalne, na &lenov profi rodiny si B.A. velmi
rychlo zvykol, za€al navstevovat’ matersku Skolu. Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou,
C. k. 3P/16/2014-48 zo dna 21. 05. 2014, pravoplatného 16. 06. 2014 bola nad mal. B. A. nariadena
ustavna starostlivost, ktora je i nadalej vykonavana v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce. Diia 15.
07. 2014 bol mal. B.A. zaradeny do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS formou
pestunskej starostlivosti. Malolety B. A. ma kontakt s biologickou rodinou. Matka pravidelne telefonuje
do zariadenia a stara matka maloletého - J. A. ho brava na kratkodobé pobyty. Z toho dévodu sa v
maji 2015 na pdde Detského mestecka - Trencin - Zlatovce uskutocnila rodinna konferencia s cielom
najst optimalne rieSenie socialnej situacie rodiny a starostlivosti o dieta. Konferencie sa zucastnila
matka, stara matka, odborny tim CPPR a pracovnitky UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou. Vysledkom a ciefom konferencie bola sanacia biologickej rodiny, kde sme si urc€ili presné
kroky na obdobie 3 mesiacov. Matka vSak neumoznila preSetrit’ svoje bytové pomery, neprejavila zaujem
o kratkodoby pobyt dietata a ani maloletého nepriSla osobne navstivit. Z toho dévodu kroky veduce
k sandcii rodiny neboli naplnené. V juni 2015 prejavili zaujem o mal. B. A. Ziadatelia o pestunsku
starostlivost’ a tak po neluspesnej sanacii rodinného prostredia, detsky domov umoznil nadviazat kontakt
maloletého B. so Ziadatelmi o pestunsku starostlivost - manzelmi Y.. Po Uspednych interakciach si
manzelia podali na sud Ziadost o zverenie mal. B. A. do spolo€nej pestunskej starostlivosti. V ramci
terénnej socialnej prace bola dria 02. 10. 2015 navstivena doméacnost matky mal. na adrese C., L.. B.
XXXX/XX, kde Zila od 18. 09. 2015 v prenajatej garsonke (v priebehu konania bolo zistené, Ze na tejto
adrese sa matka uz toho €asu nezdrziava). Matka nikde nepracuje, nema Ziaden prijem. Naposledy
pracovala (2 mesiace) vo firme Hyza - Topol€any, ako bali¢ka, kde dala vypoved, z ddvodu Ze pracovala
vo viaczmennej prevadzke. Matka si suidom uréenu vyzivovaciu povinnost na mal. Sebastiana pini
sporadicky, dih k 30. 09. 2015 ma vo vyske 244,17 €. Matka poCas telefonického pohovoru dfia 14.
10. 2015 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety B. bol zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom
Y., nakolko si s nimi vytvoril velmi pekny citovy vztah, mal. B. sa u nich paci, pekne o nich rozprava,
ma rad spoloéné aktivity s manzelmi Y. a ich $irou rodinou, citi sa u nich bezpeéne. Dalej matka
uviedla, Ze komunikacia a spolupraca s manzelmi Y. a fiou je vefmi dobra, obetavo sa o maloletého
staraju, ochotne jej poskytuju vSetky informacie o maloletom, ked je u nich na hostovskom pobyte.
Stara matka mal. B. - pani J. A., pracuje v Nemecku v masokombinate ako robotni¢ka, kde dosahuje



prijem cca 1200 € mesacne. Od 14. 08. 2015 je stara matka prace neschopna, pobera nemocenské
davky z Nemecka v sume 980 € mesacne. Stara matka si mesaéne splaca dlhy, ktoré jej vznikli v
nebankovych spolo€nostiach a v Slovenskej sporitelni v sume 700 €. Celkovy dlh méa stara matka v
sume 23 000 €. V &ase svojho osobného volna ked pracuje, dochadza stara matka na Slovensko, kedy
si brava maloletého Sebastiana na vikendy, sviatky a prazdniny do domaceho prostredia v A. N. A.
L.. K. D. do 2- izbového bytu. Stara matka sa vyjadrila, Ze vzhfadom k tomu, Ze pracuje v zahranici,
aby si splatila dlhy, neméZe sa o maloletého postarat’ alebo poZiadat o jeho zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti. Prastara matka mal. B. - Q. S., N.. XX.XX.XXXX, je na starobnom déchodku, méa
velmi vazne zdravotné problémy. Zije v dvojizbovom byte na adrese - Banovce nad Bebravou, Ul. K
Zornici 1618/17. Spolu s fiou tam Zije aj dospely vnuk T. A.Y., ktory je psychiatrickym pacientom, je
na &iastoénom invalidnom déchodku. Pani Q. S. nie je schopna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
mal. B. A.. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odporucaju sudu zverit maloletého B. A., nar. XX. XX.
XXXX do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom - navrhovatelom. Su€asne ziadaju, aby sud ur€il
vyzivovaciu povinnost matke v sume 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobiného predpisu a tieto
bude poukazovat na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove. Dria 18. 01. 2016 sa
dostavila matka maloletého, ktora poCas pohovoru uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého B. do
pestunskej starostlivosti manzelom Y.. Matka prejavila zaujem stretavat sa s mal. Sebastidanom kazdy
treti vikend v mesiaci od piatku od 14,00 hod. do nedele do 14,00 hod.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 13.01.2016 vyplyva, ze matka mal.
dietata bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 23.07.2014 do 01.12.2014 a od 19.08.2013
do 07.01.2014. Naposledy poberala davku v hmotnej nidzi od 01.08.2014 do 31.01.2015 a to vo vySke
61,60 € mesacne. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo dfia 21.01.2016 vyplyva,
Ze matka mal. dietata sa nachadzala v evidencii ziadatefov o davku v nezamestnanosti od 23.07.2014
do 01.12.2014.

Na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov &. PO1/SP0O/2015/5490 zo diia
14.05.2015 su navrhovatelia zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie resp. pestunsku starostlivost.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 21.01.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka
nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je poberatelkou pridavku na dieta od 11/2015 vo vyske
23,52 € az doposial. Navrhovatel bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.01.2010
do 15.04.2012. Je poberatefom pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia od 05/2014 aZ doposial
vo vyske 18,39 €.

Z oznamenia Mesta Bardejov zo diia 21.01.2016 vyplyva, Ze navrhovatelia neboli prejednavani pre
Ziadny priestupok.

Z oznamenia Socialnej poistovne Bratislava zo dia 22.01.2016 vyplyva, Ze navrhovatel je poberatefom
invalidného déchodku od 07.08.2013 aZ doposial s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost' 75 %. Od 01.01.2016 pobera déchodok vo vySke 403,80 € mesacne.

Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky zo dria 28.01.2016 vyplyva, Ze navrhovatefka pracuje na
Strednej priemyselnej Skole v Bardejove od 01.09.2005 ako hlavna kucharka s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 316,05 €.

Zo spravy Socialnej poistovne Bardejov zo diia 04.02.2016 vyplyva, ze navrhovatelka bola v dobe od
16.09.2014 do 19.04.2015 a od 01.12.2015 do 12.12.2015 doCasne praceneschopna, za toto obdobie
jej boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 936,30 €.

Zo spravy Materskej Skoly v Bardejove zo dfia 01.02.2016 vyplyva, Ze malolety B. navstevuje MS
Gorkého v Bardejove od 07.09.2015. Dochadza maloletého do $koly je pravidelna. Do MS dochadza v
sprievode navrhovatefov. Malolety je bezproblémovym dietatom, ma primerané spravanie jeho veku a
rychlo a dobre sa adaptoval na nové prostredie a na fudi pred3kolského zariadenia. Dieta navstevuje
pravidelne logopédiu.



Zo spravy Detského mesteCka Trencin - Zlatovce zo dha 08.02.2016 vyplyva, Ze malolety bol
umiestneny v Detskom mestecku od 17.02.2014. Matka sa o dieta od umiestnenia zaujimala pravidelne
prostrednictvom kratkodobych navstev a telefonatov. Na pobyty si ho bravala stara matka. Matka dietata
neustale menila byvanie a pracu, nemala vytvorené stabilné rodinné prostredie pre dieta. Po cely &as
bola maloletému poskytovana starostlivost’ na velmi dobrej urovni zo strany navrhovatelov, malolety
sa citovo naviazal na manzelov. V zavere spravy Detské mesteCko odporucilo zverit mal. B. A. do
pestunskej starostlivosti manzelom Y..

Z rozhodnutia riaditefa Zakladnej 8koly Komenského v Bardejove zo diia 01.04.2016 vyplyva, Ze mal.
B. A. bol prijaty do 1. roénika ZS v $kolskom roku 2016/2017.

Po vykonanom dokazovani zastupkyfia kolizneho opatrovnika navrhla, aby sud mal. B. A. zveril do
spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom S. a Q. Y.. Mal. dieta ma u navrhovatelov zabezpe&ené
optimalne vychovné podmienky a v8etky podmienky pre svoj osobnostny rast a vyvoj. Matku mal. dietata
navrhuju, aby sud zaviazal prispievat na vyzivu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Tieto finan¢né
prostriedky bude poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov. NezZiadajd, aby
bolo upravené stretavanie matky s dietatom, pestunka prejavila zaujem poskytnut’ stretdvanie matky s
dietatom po vzajomnej dohode s matkou dietata.

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ust. 48 ods. 1 az 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (Z&kon o rodine)
ucinného do 31.12.2015, ak rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut' o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla ust. § 50 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla ust. § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla ust. § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.



Podla ust. § 119b ods. 3 Zakona o rodine ucinného od 1. januara 2016, konania o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015,
sa dokoncia podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

Podla ust. § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. | Zakona o rodine pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 81 ods. | Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u mal. B. A. su splnené podmienky na
rozhodnutie sudu o jeho zvereni do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelom. S poukazom na
judikovanu potrebu rudenia nariadenej Ustavnej starostlivosti pri splneni predpokladov na nahradenie
tejto inou z pohladu maloletého dietata vhodnejSou formou starostlivosti, ktorou jednoznacne pestunska
starostlivost’ aj z pohladu zakona o rodine je, sid ma za to, Ze kontinuita (kedZe tito starostlivost
poskytuju uz od nariadenia predbezného opatrenia) v poskytovani pestunskej starostlivosti maloletému
Sebastianovi pestunmi, je v zaujme maloletého dietata. Sud je nazoru, Ze rovnako ako v ¢ase nariadenia
predbezného opatrenia, tak aj za su¢asného stavu je v zaujme maloletého dietata, aby ostal v osobne;j
starostlivosti navrhovatelov, skér nez jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti. Mal. B. si vybudoval
k navrhovatelom citovy vztah, vnima ich uz ako sucast jeho rodiny a rovnako navrhovatelia maju
Sebastiana radi, travia s nim volny ¢as a zapdjaju ho do réznych aktivit. Sud vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spifiaju predpoklady pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti, mal.
takto bude vychovavany v rodinnom prostredi, nakofko navrhovatelia maju na vychovu a starostlivost
o maloletého vytvorené vSetky podmienky, ¢o mal sud za preukazané preSetrenim pomerov v
rodine navrhovatelov. Navrhovatelia ako osoby spifiaju vetky zakonom stanovené predpoklady na
ustanovenie za pestunov maloletého, su zapisani v zozname ziadatelov o pestunsku starostlivost,
maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.
Maju taktiez vhodné osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne na vykon takejto
funkcie. V zmysle dostupnych sprav sa malolety v starostlivosti navrhovatelov adaptoval velmi dobre
a tito mu zabezpeduju vSetky potreby, &i uz po materialnej alebo citovej stranke. Kontinuita v takto
poskytovanej starostlivosti zo strany navrhovatelov je v sulade so zaujmom mal. dietata, nakolko
stabilita vo vychovnom prostredi je jednym zo zakladnych predpokladov zdravého vyvoja maloletych
deti hlavne vo veku, v ktorom sa mal. B. nachadza. Pri rozhodovani v tejto veci sud prihliadol i na nazor
maloletého B., ktorému sa u navrhovatelov paci, ma rad spolo¢né aktivity s manzelmi Y. a ich SirSou
rodinou, citi sa u nich bezpecne, rovnako na prostredie materskej Skoly, ktoru v si€asnosti navstevuje, sa
rychlo adaptoval. Sud v neposlednom rade zohladnil aj doteraj$i postoj matky mal. dietata, ktora ostala
v tomto konani necinna, pojednavani sa nezucastnila, v konani pred sidom sa nevyjadrila k samotnému



navrhu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka toho ¢asu nema vytvorené vhodné
podmienky pre osobnu starostlivost o mal. B. a 0 zabezpecenie takejto starostlivosti o mal. B. dlhodobo
neprejavuje riadny zaujem. Taktiez bolo zistené, Ze pribuzni mal. toho ¢asu nemaju vytvorené podmienky
na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o mal. B.. Vzhladom na vykonané dokazovanie, mal sud
za preukazané, Ze je potrebné v zaujme mal. B. navrhu navrhovatelov na zverenie mal. B. A. do ich
spoloénej pestunskej starostlivosti vyhoviet. S prihliadnutim na doteraj$i rozsah stretdvania mal. B. s
matkou a pribuznymi mal. a na vyjadrenie navrhovatelky, ktora je po predchadzajiucej vzajomnej dohode
s matkou mal. nadalej ochotna umoznit matke mal. dietata stretdvanie s mal. B. je sud nézoru, Ze za
takejto su€asnej situacie nie je dany dévod rozhodnutim sudu upravovat' styk mal. s matkou, ked tento
sa v suc€asnosti realizuje.

Vzhladom na skuto€nost, Ze mal. B. A. bol zvereny do pestinskej starostlivosti, sud rozhodoval o
vyzivovacej povinnosti matky mal. dietata k mal. dietatu. Matka mal. dietata za posledné obdobie
vymenila viacero zamestnani, naposledy bolo zistené, Ze matka mal. dietata bola zamestnana na
dohodu v rychlom obcerstveni ,Bagetka“ s miestom vykonu prace v Topol€anoch, av8ak ku dru
13.04.2016, kedy sud opatovne Setril pobyt matky mal. dietata, u tohto zamestnavatefa matka mal.
dietata uz nepracovala a iny zamestnavatel nie je sudu toho €asu znamy. Doteraz sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost uréenu v minimalnom rozsahu sa riadne neplni. Sud na zaklade zistenych
pomerov na strane matky urcil matke vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima podfa osobitného predpisu s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
je matka povinna poukazovat Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov.

Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skuto€nostiam, doslo ku zmene Rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3P/16/2014-48 zo dna 21.05.2014.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



