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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Hugo reality s.r.o., so sidlom: M. R.
Stefanika 4, 965 01 Ziar nad Hronom, IC0:48133825, zast. Mgr. Rébert Pilnik, so sidlom: Nam. Matice
slovenskej 409/4, 965 01 Ziar nad Hronom proti povinnému: 1.) P.. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX W. 2.) E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. A. XXXX/XX Y., XXX XX W. o vymozenie
nepenazného naroku, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jana Debnarova, so sidlom: T.Vansovej €.2,
984 01 Lucenec, pod sp. zn. 337EX 1343/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému 2.) narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
16.08.2021 domahal od povinného vymozenia nepefiazného naroku na zaklade exekuéného titulu -
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 19.08.2020, sp. zn. 23C/15/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost' diia 09.06.2021 a vykonatelnost diia 10.08.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 14.04.2021, &.k. 15C0/9/2021 (dalej len ,exekulny titul I.“), rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 14.04.2021, &.k. 15C0/9/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.06.2021 (dalej len ,, exekulny titul 11.%).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie doruCenej sudu drfia 18.11.2021 a dna 03.12.2021 poveril na vykonanie exekucie dna
14.12.2021 sudneho exekutora: JUDr. Jana Debnarova, so sidlom: T. Vansovej €. 2, 984 01 Luéenec,
IC0:45029164, ktory ju vedie pod sp. zn. 337EX 1343/21 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Povinnému 2.) bolo vo vy$3ie uvedenej exekucnej veci diia 14.03.2022 doruéené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 21.12.2021. Nasledne bol dia 19.04.2022 sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh
povinného 2.) na zastavenie exekucie, tzn. nebol podany v lehote 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o
zacati exekucie, priCom takto podany navrh nema odkladny u€inok. Povinny 2.) v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze Ziada, aby sud zastavil exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré brania jeho
vykonatelnosti a dalej su tu iné skutoénosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny 2.) poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.05.2017, sp. zn. 17C0/125/2017 a na nalez
US SR, sp. zn. lll. US 107/07, § 39 Obgianskeho z&konnika, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Povinny 2.)
navrhol, aby sud exekuciu zastavil a zaviazal opravneného na nahradu trov konania a trov exekucie.

4. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 29.04.2022 v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku doruené
Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného2.) na zastavenie exekucie zo dfia 29.04.2022, v ktorom
uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a to v celom jeho rozsahu z nasledovnych dévodov:
a) Exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu t.



j. Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 19.08.2020, sp. zn.: 23C/15/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 09.06.2021 a vykonatelnost dria 10.08.2021 (dalej len ,Prvostupriovy
rozsudok®). Prvostupfiovy rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 14.04.2021, sp. zn.: 15C0/9/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.06.2021 (dalej len
,Druhostupfiovy rozsudok*). Zrugenie Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 08.02.2018,
sp. zn. 20C/176/2016 resp. Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.02.2019, sp.
zn. 14Co/146/2018 nema vplyv na pravoplatnost Prvostupriového rozsudku a/alebo pravoplatnost
Druhostupriového rozsudku. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu
na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Vykonatelnost rozhodnuti (exekuénych titulov)
sa musi skumat tak z materidlnej, ako aj z formalnej strdnky. Pod formalnymi predpokladmi
vykonatelnosti rozumieme predpoklady stanovené pravnou Upravou upravujucou tvorbu exekuénych
titulov. Prvostuprfiovy rozsudok obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, ako aj presny rozsah a obsah plnenia. Je teda platnym
podkladom pre vykon exekuéného konania. Prvostupriovy rozsudok ani Druhostupriovy rozsudok neboli
k dneSnému dfiu napadnuté Ziadnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory by bol sp&sobily zrusit
ich pravoplatnost. Navrh na vykonanie exekucie podany na zaklade pravoplatného a vykonatelného
Prvostupfiového rozsudku ako exekuéného titulu spina vSetky poZadované naleZitosti. b) Zastavenie
Exeku€ného konania v sulade s navrhom by bolo v rozpore s Ustavnym pravom opravneného na sudnu
ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces, ako aj v rozpore s principom ochrany legitimneho
oCakavania a principom pravnej istoty. Rovnako ako povinny 2.) poukazujeme osobitne na princip
pravnej istoty. Ugastnik konania musi mat pravnu istotu spogivajicu v tom, Ze po uplynuti lehét na
podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov sa nebude zasahovat do prav a povinnosti zaloZzenych
pravoplatnymi rozhodnutiami sudnych autorit. Sme toho nazoru, Ze exekuény sud nemoze kedykolvek
bez ¢asového obmedzenia vstupovat do pravnych vztahov. Opaény postup by bol v rozpore s principom
pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnu
sucéast principov pravneho $tatu zarudenych &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Reviziu
Prvostupriového rozsudku/Druhostupriového rozsudku bolo mozné dosiahnut’ len postupom upravenym
v prislusnych ustanoveniach zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Navrh na zastavenie
exekucie nema charakter opravného ani mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu.
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusitelné len mimoriadne a vynimocne.
c) Exekuény sud nie je opravneny v ramci splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie posudzovat vecnu spravnost (t. j. skutkové a pravne zavery)
exekuéného titulu. Rozsah prieskumnej €innosti sudu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, i je exekuény titul materialne a formalne vykonatefny a
¢i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku€ného titulu. Vzhladom na vysSie
uvedené preto mame za to, Ze namietky povinného 2.), v zmysle ktorych sud: - v exekuénom konani
nepreskumaval vecnu spravnost Prvostupfiového rozsudku; - nepodrobil sidnej kontrole spotrebitelsku
zmluvu; - nevykonal dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci; - nezistil existenciu, i tu pravo
je alebo nie je; - neurdil, ¢i je zmluva platna alebo nie z uradnej povinnosti; - nezistil, ¢i ide o
spotrebitelskd zmluvu; - nezistil, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky; - neurgil, &i pri
uzatvarani zmluvy boli pouZité nekalé obchodné podmienky; nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so
smernicou Rady 93/13/EHS, su nedbvodné a vo vztahu k realizacii exekuéného konania irelevantné.
V suvislosti s vySSie uvedenym davame do pozornosti, Ze na strane €. 5 navrhu sam povinny 2.)
uvadza nasledovné: ,Prieskumna €innost exeku&ného sudu je obmedzena na to, &i exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul formalne a materialne vykonatelny a &i su
opravneny a povinny hmotnopravne legitimovany z exeku¢ného titulu. V tomto rozsahu je exekucny sud
povinny skumat exekuc&ny titul pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§
44 Exekuéného poriadku), v rdmci konania o namietkach proti exekucii, ak niektoru z tychto skutoénosti
povinny namietne (§ 50 Exeku€ného poriadku) a v pripade rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 58
Exekuéného poriadku). Pri posudzovani suladu exeku€ného titulu so zakonom je nevyhnutné skumat’
nielen formalne nalezitosti exekucného titulu, ale aj to, &i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat'.*
Je tak zrejmé, Ze povinny 2.) si je sam vedomy skutoénosti, Ze nie je v kompetencii exekuéného sudu
preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, podrobit sudnej kontrole spotrebitelski zmluvu a pod.
Podanie navrhu preto povazuje opravneny za uc€elovu snahu povinnych oddialit akymkolvek spésobom
pravne doésledky neplnenia vlastnych finanénych zavazkov. d) Odhliadnuc od skutoénosti uvedenych
pod pism. c) tohto vyjadrenia v3ak opravneny zastava nazor, Ze zmluvy uzatvorené medzi povinnymi a
OTP Bankou Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, t. . Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti



zo dnia 03.10.2008 (dalej len ,Zalozna zmluva“) a Zmluva o poskytnuti Gveru na financovanie byvania zo
dria 03.10.2008 (dalej len ,Zmluva o uvere®) su platné, u€inné a v plnom sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zmluvy su pisané zrozumitelnym a jasnym spésobom a su z nich jasné v3etky
prava a povinnosti zmluvnych stran. Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere nie je Uverom, na
ktory sa vztahuje uprava zmluv o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti opravneny poukazuje na
z&kon o spotrebitelskych Uveroch platny v Ease uzatvorenia Zmluvy o Uvere a Zaloznej zmluvy, a to
konkrétne na ust. § 1 ods. 2 pism. a) zak. ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®): ,Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.“ V nadvaznosti na vysSie citované ustanovenie Zakona
dava opravneny do pozornosti, Ze podla €lanku | odsek 1 Zmluvy o Uvere uzatvorili povinni Zmluvu
0 uvere za uc€elom financovania investi¢ného zameru - rekonstrukcie nehnutelnosti. Opravneny spolu
S0 svojimi vyjadreniami v zakladnom konani predlozil sudu vyjadrenie OTP Banky Slovensko, a.s. zo
dnia 31.07.2017, ktoré predstavuje odpoved danej banky na Ziadost o poskytnutie sucinnosti/vyjadrenia
banky ako pdvodného veritefa k tvrdeniu Povinnych o existencii neprijatelnych podmienok vo vy$3ie
uvedenych zmluvach. OTB Banka Slovensko a.s. vo svojom vyjadreni o. i. uvadza nasledovné: K
tvrdeniu Zalobcov uvadzame, Ze nakofko iSlo o hypotekarny Uver, Uverova zmluva nebola a nemohla byt
formularovou zmluvou, lebo jej predmet/vySka pinenia, zabezpec&enie, u€el ako aj iverové podmienky sa
vzdy individualne dojednavaju s klientmi, v zavislosti od ich konkrétnych potrieb a moznosti.“ Opravneny
dalej poukazuje na oddévodnenie Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 26.02.2019, ¢&.
k.: 14Co0/146/2018, v zmysle ktorého ma ZaloZna zmluva povahu samostatnej zmluvy. Dana zmluva je
individualizovana, a to Specifikaciou zmluvnych stran, zabezpe€ovanou pohladavkou, vySkou Uveru ako
aj samotnym zalohom. Bolo na vylu€nej voli povinnych & danu zmluvu uzatvoria alebo nie. Opravneny
je toho nazoru, Ze nie je naplneny Ziadny z dévodov stanovenych zak. ¢. 233/1995 Z. z. sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekucény poriadok®). Len pri Uplnost uvadzame, Ze povinny 2.) v navrhu navrhuje zastavenie exekucie
podla ust. § 57 Exeku&ného poriadku. Predmetné ustanovenie daného pravneho predpisu v8ak upravuje
podmienky zac€atia exekucie a nie dévody na jej zastavenie. Povinny 2.) svoju argumentaciu podporuje
odkazom na neaktualnu pravnu Upravu, ktora nie je totozna (¢o do podmienok a dévodov) s platnou
pravnou Upravou. Vzhladom na v8etky vysSie uvedené skuto€nosti opravneny navrhuje, aby exekucny
sud navrh povinného 2.) zo diia 11.04.2022 na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

5. Dfia 02.05.2022 dorudil sudu sudny exekutor: Postupenie navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom
ako prilohy predloZil: navrh na zastavenie exekucie, Vyjadrenie opravneného zo dfia 19.05.2021,
Upovedomenie o zacati exekucie + doru¢enka povinny 2.). Dfia 02.06.2022 dorucil sudny exekutor sudu
doplnenie - zapisnicu o pojednavani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom dria 27.05.2022, sp.
zn. 20C/176/2016 a dfia 15.06.2022 dorugéil doplnenie Il. - rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
dna 27.05.2022, sp. zn. 20C/176/2016.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. diilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat' len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

17.Sud po oboznameni sa s navrhom povinného 2.) na zastavenie exekucie, s Vyjadrenim opravneného,
s Vyjadrenim sudneho exekutora a ich v8etkymi prilohami zistil, Ze navrh povinného 2.) na zastavenie
exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doruéenia upovedomenia o za€ati exekucie. V takomto
neskér podanom navrhu mdze povinny uplatnit iba pravne skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
lehoty. Navrhy podané po lehote slUzZia na rieSenie situacie, ked sa exekucia zagala po prave a dévod
na jej zastavenie nastal az nasledne.

18. Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu. Vykonatelnost ma svoju materialnu a
formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu.

19. Exekucny titul I. a Il. su pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia, a teda spdsobilé exekuéné
tituly. Pokial povinny 2.) poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.05.2017,
sp. zn. 17Co0/125/2017, sud uvadza, Ze predmetné sa vztahuje na konanie vedené na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, sp. zn. 20C/176/2016, v ktorom bol diia 27.05.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud
navrh Zalobcov v I. a Il. rade (povinni v predmetnej exekucii) na uréenie, Ze dobrovolna drazba, ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 277/16, Nz 31963/2016 zo dia 13.09.2016, realizovana



Notarskym Gradom JUDr. Miriam Danczi, Stefanikova trieda 9, 949 01 Nitra je neplatna, zamietol.
Uvedené konanie nema vplyv na pravoplatnost exekuéného titulu I. a ll.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného 2. na zastavenie exekucie vychadzal z vysSie citovaného
zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v fiom byt uvedené skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Povinny 2.) neuviedol, ani nepreukazal vy$Sie uvedené
dovody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie je
neddvodny.

21.Vzhlfadom na vySSie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto navrh povinného 2.) na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Povinny 2.) navrhol, aby sud zaviazal opravneného na nahradu trov konania a trov exekucie.

26. Vzhladom na to, Ze nedoslo k zastaveniu exekucie, sud povinnému 2.) narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



