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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela Y. U., nar.
XX XXXX, bytom V. XX, J., ob€an SR proti odporkyni C. U., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX,
ob¢an SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom Y. Samkovi, nar. X.XX.XXXX, U. U., nar. XX.X.XXXX, Y. U., nar. XX.X.XXXX, N. U.,
nar. XX.X.XXXX, E. U., nar. X.XX.XXXX a L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J., V. XX zastupeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, ako koliznym opatrovnikom za ucasti F.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, J., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatela Y. U., nar. X.X.XXXX a odporkyne C. U., rod. V., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dna 10.2.1999 na Matri€nom urade Giraltovce, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uradu Giraltovce, vo zvazku 1, ro€nik 1999, na strane 114, pod poradovym cislom 5
rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zveruje maloleté deti Y. U., nar. X XX.XXXX, U. U., nar. XX.X.XXXX, Y. U., nar.
XXX XXXX, N. U., nar. XX.X.XXXX, E. U., nar. XXX XXXX a L. U., nar. XX.X.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, J..

[ll. Otec maloletych deti Y. U., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Y. U.,
nar. X.XX.XXXX, U. U., nar. XX X.XXXX, Y. U., nar. XX.X.XXXX, N. U., nar. XX.X.XXXX, E. U., nar.
XXX XXXX a L. U., nar. XX.X.XXXX, na kazdé z nich sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky F. U.,
nar. XX.X.XXXX od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Matka maloletych deti C. U., rod. V., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti Y. U., nar. X. XX.XXXX, U. U., nar. XX. X.XXXX, Y. U., nar. XX.X.XXXX, N. U., nar. XX.X.XXXX, E.
U., nar. X.XX.XXXX a L. U., nar. XX.X.XXXX, na kazdé z nich sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starej matky F.
U., nar. XX.X.XXXX od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V. Stara matka F. U., nar. XX.X.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok
ma iba v beznych veciach.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria 14.9.2015 domahal rozvodu manzelstva s odporkyfou,
ako aj upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze okolnosti v akych sa ocitol ho donutili definitivne sa rozhodnuat' a trvat
na rozvode. Uz dvakrat podaval Ziadost' o rozvod. Sud manzelstvo rozviedol a zaviazal ich spolu s
manzelkou prispievat na vychovu deti, ktoré boli sidom zverené jeho matke F. U.. ManZelka sa odvolala,
aby nemusela platit vyzivné. Krajsky sud PreSov nariadil nové konanie a zrusil povodny rozsudok. Na
novom konani ich sud vyzval, aby v zaujme maloletych deti zvaZili, &i trvaju na rozvode. ESte pred prvym
rozvodom Ziadal manzelku, aby sa vrétila, ona to v8ak odmietla. Teraz, ked sa odvolala, sfubila na sude,
Ze sa chce vrétit k nemu a k detom, s €im suhlasil. V maji to na sude sfubila, ale za dva mesiace prazdnin,
kedy boli deti doma, nielenze sa odmietla vratit, ale ani neprejavila zaujem o deti. Nerobi si iluzie a vie,
Ze za Styri roky, odkedy odiSla, sa odcudzili, ale deti za to nemdzu. Ked jej pripomenul, ¢o slubila na
sude, vysmiala ho a povedala, Ze je hlupak ak tomu veri. ManZelku niekolkokrat navstivil a prosil ju, aby
sa kvéli detom vratila. Bol ochotny prijat’ aj dieta, ktoré sa jej narodilo a nie je jeho. Ona vSak povedala,
Ze na detoch jej nezalezi a vratit sa nechce. Dospel k nazoru, Ze nema zmysel nutit' ju, aby s nim Zila.

Na pojednavani dnia 14.4.2016, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych navrhovatela a odporkyne podla § 101 ods.2 O. s. p. Navrhovatel sa pisomne ospravedInil
a ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dha 11.9.2015, sobasny list, rodné listy deti, potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 20.10.2015, pripojené spisy
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6P/23/2014, 2P/199/2012, 5P/7/2013, spis Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 7P/25/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 10.2.1999 na Matriénom urade Giraltovce. U oboch ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva sa narodili maloleté deti Y. U., nar. X. XX.XXXX, U. U., nar. XX.X.XXXX, Y. U.,
nar. XX.X.XXXX, N. U., nar. XX.X.XXXX, E. U., nar. X.XX.XXXX a L. U., nar. XX.X.XXXX.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P 23/2014 sud zistil, Ze navrhovatel podal dfa 7.7.2014
navrh na rozvod manzelstva, avSak z dévodu spatvzatia navrhu bolo konanie dfia 2.7.2015 zastavené.
V predmetnej veci ide teda o opakovany navrh na rozvod manzelstva podany navrhovatelom.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2P 199/2012 zo dfia 3.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 3.1.2013 sud zistil, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky BoZeny Samkovej, nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, J. a rodigia boli zaviazani prispievat na
vyZivu maloletych deti v minimalnom zakonnom rozsahu k rukdm starej matky.

Z podania navrhovatela zo dfia 1.4.2016 a pripojeného potvrdenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou
J.A.Reimana zo dna 31.3.2016 sud zistil, Ze tento ma zdravotné problémy a od 29.3.2016 je
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.

Na pojednavani kolizna opatrovnitka uviedla, Ze vSetky deti su v osobnej starostlivosti starej matky, u
ktorej boli na Setreni. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o zverené maloleté deti. Rodicia
nie su schopni zabezpec€ovat starostlivost. Otec Zije sice v spolo€nej domacnosti so svojou matkou aj
s detmi, ale ma vlastné zdravotné problémy a ma informaciu, Zze toho ¢asu mé byt hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni. Matka nie je spbsobila sa starat’ o deti. Matka sa o deti nezaujima, napriek
tomu, o prehlasila v poslednom konani o rozvod manzelstva, Ze sa vrati k detom, Ze obnovi spoluzitie,
avSak nestalo sa tak a nadalej je pasivna. Navrhla, aby maloleté deti boli ponechané v osobnej
starostlivosti starej matky a rodi€ia zaviazani na vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods.1, ods.2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju

vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva u€astnikov. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze tito ukon¢ili spoluZitie a manzelstvo si
neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii.

Sud rozviedol manzelstvo uCastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Pri¢inu rozpadu manZzelstva sud vidi v ukonceni spoluZitia.

Na &as po rozvode zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. U., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX/XX, J.. Sud mal za preukazané, ze matka maloletych deti opustila spolo¢nu
domacnost’ a o deti neprejavuje zaujem. Otec maloletych deti nie je schopny sa starat o maloleté deti
aj s ohfadom na jeho vlastné zdravotné problémy. Deti su aj doposial v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ktora riadne zabezpecduje osobnu starostlivost’ o deti a je v zaujme maloletych deti, aby boli



aj na €as po rozvode rodiCov zverené do osobnej starostlivosti starej matky. Oboch rodi¢ov sud zaviazal
na vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.



