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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci exekucie opravneného: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Karadzic¢ova 8, proti povinnym: 1/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Y. XXX, 2/ G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Y. XXX, o vymoZenie 6 728,46 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekUtora Mgr. Dusana Ceres$iiu, so sidlom exekutorského tradu Trnava, A. Hlinku 3858/1 takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 27.10.2014 doru€enym exekutorskému uradu
drfia 03.11.2014 domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozZenie sumy 6 728,46 Eur s
prislusenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V &. k. 1 Zm 1095/2013-10 zo diia 01.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 30.06.2014.

Sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Dusana Cere$tiu poverenim &. 5301 027491
zo dia 19.11.2014.

TunajSiemu sudu dorudil sudny exekutor diia 05.02.2016 doplneny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, ktory bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 21.01.2016. Opravneny v doplnenom navrhu
na vykonanie exekucie uviedol, Ze pohfadavka vymahana v tejto exekucii je pohladavkou z titulu
nesplateného uveru poskytnutého povinnému pévodnym veritefom spolo&nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653 na zaklade Gverovej zmluvy pod &. 0262830813. Zaplatenie pohladavky z Gveru
je zabezpeclené vlastnou zmenkou vystavenou povinnym na rad spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s.,
ktora indosovala zmenku v prospech spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.
Z dbévodu porusenia platobnych povinnosti povinnym a nezaplatenia Uverovej pohladavky v lehote
splatnosti, bol narok z nesplateného uveru uplatneny v zmenkovom konani. O naroku zo zmenky bolo
pravoplatne rozhodnuté v zmenkovom konani zmenkovym platobnym rozkazom, ktory je exekuénym
titulom v tejto exekucii. Opravneny navrhol, aby sud v sulade s ustanovenim § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku vydal uznesenie, ktorym sud rozhodne o pokraCovani v exekucii. Opravneny si zaroven uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za dalSi ukon pravnej sluzby v tejto exekucii podfa § 13a ods. 2
pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (vyjadrenie k navrhu na vykonanie exekucie) za jeden pravny
ukon (2x237,34 Eur)x1/2 a 2x rezijny pausal 8,58 Eur vratane 20% DPH, spolu vo vySke 305,40 Eur.
Opravneny k doplnenému navrhu na vykonanie exekucie pripojil oznamenie o postupeni pohladavky
zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru a zmluvu o
splatkovom uvere zo dia 25.07.2005, identifikaciu postipenej pohladavky a vyplnenu zmenku.



Na z&klade uvedeného tunajsi sud poziadal Okresny sud Bratislava V o zapozi€anie spisu sp. zn.
1Zm/1095/2013.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exekulciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného, poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia uginnosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(¢l. 3 ods. 1) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutéd sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady Eurépskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 nekala podmienka
uvedena v ¢lanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzaciu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa od ustanoveni Obcianskeho z&konnika o
spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika obsahuje
exemplikativny prikladny, a teda neuzavrety vypoc€et neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach.

Sud sa oboznamil s doplnenym navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom, s pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/1095/2013 a zistil, Ze exekuciu je potrebné zastavit.

Sud zistil, ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (ako veritel, pravny predchodca opravneného)
a povinni (ako dlZnici) uzatvorili dfa 25.07.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0262830813 (dalej aj
len "zmluva"). Povinni su v predloZenej Zmluvu o splatkovom uvere ¢€. 0262830813 zo dra 25.07.2005
oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia (t.j. menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom). Z
pripojeného zmenkového spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/1095/2013 vyplyva, Ze povinni
boli i v tomto konani oznaceni ako fyzické osoby - nepodnikatelia (t.j. menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom). Predmetom uvedenej zmluvy o Uvere je poskytnutie splatkového uveru veritelom
(Slovenska sporitelfia, a.s. - pravny predchodca opravneného) diznikovi (povinnym) v sume 150 000
Sk. V predmetnej zmluve nebolo uvedené na aky ucel boli pefiazné prostriedky poskytnuté.

Sud ma za to, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0262830813 zo dia 25.07.2005, ktoru jej u€astnici
uzavreli, ma formu spotrebitelskej zmluvy, Gveru, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Zze by povinni
pri uzatvarani zmluvy konali v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti a v Zmluve o splatkovom uvere
€. 0262830813 zo dna 25.07.2005, ako aj v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu a
exekuénom titule st oznadeni ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653 (veritel, pravny predchodca opravneného) uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto
predmetom (okrem inych) je "poskytovanie Uverov". Z predmetu Cinnosti veritefa je zrejmé, Ze Uvery
poskytuje opakovane, teda vo viacerych pripadoch. Z toho dévodu sa veritel povaZzuje za dodavatefla.

Nakolko sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, preskimal, &i je dany dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a teda ¢&i rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky,
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom. Ak sa v konaniach podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale



aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

Podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V &. k. 1 Zm 1095/2013-10 zo diia 01.04.2014, ktory bol vydany v konani, v ktorom
sa uplatiioval narok zo zmenky. V predloZzenej Zmluve o splatkovom uvere €. 0262830813 zo dna
25.07.2005 v bode 1. 4 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa driom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stdvaju sa jej
sugastou. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/360/2012, v ktorom je uvedena
vo vyroku uvedena zmluvna podmienka ako neprijatelna, ¢o odbvodriuje nasledovne: "Po preskimani
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie €l. I, bod 4 zmluvy o Uvere je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Podstatnym pri posudzovani prijatefnosti tejto zmluvnej podmienky je podla
nazoru sudu to, Ze takto dojednand zmluvna podmienka zavézovala odporcov - povinnych (ako aj
ostatnych spotrebitefov v zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou a.s. zaloZenom na obsahovo
totoZnom zmluvnom zaklade) k zaplateniu Uroku aj z uz splatného uroku, ako i poplatkov. Pri zmluve
o Uvere ako odplatnej zmluve predstavuje urok odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, to
znamena, Ze ak je urok z Gveru dohodnuty v percentualnej sadzbe, tato sa uplatfiuje len vo vztahu
k poskytnutym pefiaznym prostriedkom. Nie je mozné navySovat sumu diznej istiny averu spésobom
uvedenym v predmetnej zmluvnej podmienke a teda urok uplatiiovat’ aj z uz splatného uroku, pripadne
dohodnutych splatnych poplatkov. Zmluvna podmienka uvedena v €l. I, bod 4 Gverovej zmluvy tak
predstavuje ustanovenie, ktoré spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pri¢om vychadzajuc zo znalosti sudu zo svojej rozhodovacej €innosti,
Ze veritel v takychto pripadoch predklada vypracované znenie zmluvy diZznikom, ktori jej obsah v
zasade neovplyviiuju, je zrejmé, Ze nebola individualne dojednana. Neprijatelna podmienka upravena
v spotrebitelskej zmluve je v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatnd." Na zaklade
uvedeného sud povazuje takuto podmienku za neprijatelnu. Zaroven sud poukazuje na dalSie zmluvné
podmienky uvedené v zmluve, ktoré mozno povazovat za neprijatefné - napr. v bode IV. 2, 3, 4, 5,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a pésobiace v neprospech
spotrebitelov, ktori sa nemdzu vopred pripravenym obsahom zmluvy, pripadne VOP vzdat prava,
aby mali moznost ovplyvnit zmeny v zmluvnych podmienkach a rozhodnut sa, &i chcu zotrvat na
z&klade zmenenych podmienok v zavdzkovom vztahu. Sud zistil, Ze v Zmluve o splatkovom uvere &.
0262830813 zo dfia 25.07.2005 je v bode 1 zmluvy o Uvere obsiahnuty poplatok za spravu Uveru vo
vyske 50 Sk. Uzavreta zmluva ma charakter predtlaéeného formulara, ktory bol pre diZnika (povinného)
vopred pripraveny a veritel tento typ zmluvy pouziva pre SirSi po€et svojich klientov bez toho, aby s
kazdym individualne dojednaval jednotlivé podmienky zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za
spravu uveru nebol individualne dojednany, ale len jednostranne urleny veritelom. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. To plati aj pri poplatku za spravu Uveru (vedenie uverového uétu). Sud ma za to, Ze
ked veritel poskytol diZznikovi uaver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny uver
spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasal spotrebitel, ked navySe mu nie
je poskytované Ziadne protiplnenie. Na zaklade uvedeného sud povaZzuje tuto zmluvnu podmienku za
neprijatelnd, pricom sucasne poukazuje na vyrok a odévodnenie rozsudku Okresného sudu Skalica
sp. zn. 5C/178/2014, ktory oznadil za neprijatefnd zmluvnu podmienku zmluvnu podmienku v podobe
poplatku za spravu uverového uctu.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/1095/2013
exekuény sud zistil, Ze zmenkovy sud vo veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni opravneného v
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vyluéne na podklade originalu predlozene;j
zmenky. KedZe zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitel'ski zmluvu (spotrebitel'skéd zmluva sa v
zmenkovom spise vObec nenachadzala) plnenie z ktorej bolo zabezpelené predloZzenou zmenkou, je
nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne
na obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom.
V predmetnej exeku€nej veci ma teda exekuCny sud za preukdzané, Zze vymahany nérok vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku, preto sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) s poukazom na § 24 3f Exekuného



poriadku zastavil. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované) a podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



