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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: Vladimir Kakacka - KARTEX, s
miestom podnikania 027 43 Nizna, Matuskova 467, ICO: 33 793 042, pravne zastpeny: advokatom
JUDr. Pavlom Novotnym, so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4, 026 01 Dolny Kubin, v konani o zaplatenie
5 840,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinn y zaplatit Zalovanému trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 350,00 Eur a z trov pravneho zastupenia 924,34 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou sudu 09.07.2015 sa zalobca voé&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5840,74
eur spolu s 10,65 % urokom z omeskania zo sumy 3 520,56 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a 8 %
urokom z ome$kania zo sumy 3520,56 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju zalobu odbvodnil ju tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. 0054223277/2005 zo dha 21.04.2005
- dalej len zmluva o Gvere poskytol pravnych predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653 so sidlom Tomasikova 48, Bratislava Zalovanému obratovy kontokorentny uver - dalej len ,KU*
vo vyske 2 323,57 € (70 000 Sk) s dohodnutou roénou Urokovou sadzbou vo vyske 11,80 %. Uroky z
omeskania boli dohodnuté vo vyske 10 % + vySka urokovej sadzby aktualna poas omeskania. Koneéna
splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.04.2006. Dodatkom €. 1 k zmluve o Uvere sa Zalovanému zvysil
uver na 6 306,84 eur (190 000,-Sk). VySka urokovej sadzby klesla na 10,30 % ro¢ne. Dodatkom ¢&.
2 zo dha 21.04.2005 sa zalovanému zvysSil uver na 8 298,48 € (250 000,-Sk). Dodatkom €. 3 bola
nahradena Zmluva o Uvere a Zalovanému bol poskytnuty kontokorentny uver do vyske 3 518,55 € (106
000 Sk) s premennou referenénou sadzbou BASE RAET Il OKTK 2 + drokova marza 0 %. Uroky z
omeskania boli dohodnuté vo vy3ke 10 % ro¢ne + vySka urokovej sadzby aktualna poas omeskania.
Konecna splatnost’ tveru bola dohodnuta na 20.04.2009. V zmysle &l. Il bodu 6 sa kontokorentny uver
revolvoval, kedZe pravny predchodca neoznamil najmenej 14 dni pred uplynutim koneénej splatnosti
uveru Zalovanému, Ze neddjde k revolvovaniu kontokorentného uveru. Nakolko Zalovany porusil svoje
zmluvne dohodnuté povinnosti pravny predchodca odstupil od zmluvy o Uvere s tym, Ze ak pohladavka
nebude splatena bude ju vymahat sudnou cestou. Dria 25.09.2014 bola pohlfadavka postupena Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE na zalobcu. Oznamenim zo dna 07.10.2014 upovedomila
postupca Zalovaného o postupeni pohladavky. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 25.02.2015 bol



Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy, na ktoru vébec nereagoval a dizni sumu neuhradil. Po
pravnej stranke zalobu oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
§ 261 ods. 3 pism. d), 365 prva veta, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného do 3+.01.2013 a
tiez § 768k ods. 3 tohto zakona.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfia 24.09.2015 pod €. k. 5Cb/38/2015-50 platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odovodnenim neuznavajuc narok Zalobcu a povaZzujuc ho
za neopodstatneny.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania, ktorych nepritomnost’ ospravedinili ich pravny zastupca hospodarnostou konania.

Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zotrval na podanej Zalobe poukazujuc na to, Ze v danom
pripade sa jedna o absolutny obchod, ktory podlieha uprave obchodného zakonnika. Dovolaval sa
ustanovenia § 407 ods. 3 Obz, v zmysle ktorého ak dlZznik pini Ciastoéne svoj zavazok ma toto plnenie
uCinky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dIZnik uznava aj zvySok zavazku. K
takému uznaniu do$lo zo strany Zalovaného diia 30.09.2013, kedy uskutoCnil ¢iasto€nu uhradu 100 €,
¢im uznal zvy3ok dlhu. O C&iastoénej uhrade predlozil vypis z u€tu Zalovaného. K vznesenej namietke
stranou Zalovaného uviedol, Ze ich strana nepoukazala na to, na zaklade ¢oho a z akych dévodov by
malo déjst k preml&aniu uplatneného naroku. Banka zastavila Cerpanie Uveru ku driu 16.05.2011, kedZe
Zalovany si neplnil svoje povinnosti.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vzniesol namietku premléania Zalovanej
pohladavky a tiez nato, Ze ihrada uskuto€nena 30.09.2013 ako taka neméze spdsobovat uginky uznania
zavazku a ani nevyplyva, Ze ju Zalovany uhradil. Podla jeho tvrdeni v roku 2013 neuhradil Ziadnu sumu
ani Zalobcovi a ani jeho pravnemu predchodcovi. Na namietku strany Zalobcu uviedol, Ze cely narok
vratane jeho prislusenstva je premi€any, pretoZe uplynula 4 ro€na preml&acia lehota.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast’ spisu, osobitne a zistil,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Nebolo spornym, Ze medzi zalobcom (jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ktory postupil uplatnent pohladavku s prislusenstvom
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE dna 25.09.2014) bola uzavreta uverova
zmluva - obratovy kontokorent 1 dfia 21.04.2005, na ktorej zaklade bol poskytnuty uver 70 000 Sk,
ktorého splatnost’ bola dohodnuta 20.04.2006 s tym, Ze podla ¢lanku IV bodu 1 tejto zmluvy o uvere v
pripade revolvovaniu (obnovenia) Uveru je den splatnosti revolvovaného uveru jeden rok od poskytnutia
revolvovaného uveru.

Nasledne boli uzavreté tri dodatky a to Dodatok €. 1 dha 13.02.2006, na zaklade ktorého Zalobca
poskytol Zalovanému obratovy kontokorentny Uver vo vySke 190 000 Sk podla dodatku dohodnutej
sadzbe drokov s tym sa nahradil ¢lanok 1 zmluvy o Uvere ohladom vySky poskytnutého Uveru a
vychadzajuc z ¢lanku IV bodu 1 zmluvy o uvere jeho splatnost nastala 20.04.2007. Dodatkom ¢&. 2
uzavretym 27.04.2006 doslo k poskytnutiu obratového kontokorentného uveru vo vyske 250 000 Sk, ¢im
opat doslo k navy$eniu sumy poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere za su€asnej nemennosti a
platnosti jej povodného znenia. V ramci Dodatku &. 2 nebola dohodnuté koneéna doba splatnosti uveru.
Napokon dna 21.04.2008 bol uzavrety Dodatok €. 3, ktorym sa nahradil pdvodny text zmluvy o Gvere
uzavretej dia 21.04.2005, a na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému kontokorentny uver vo
vySke 106 000 Sk, ktorého konec€na splatnost bola dohodnuta 20.04.2009 s tym, Ze vychadzajuc z ¢lanku
I bodu 6 tohto dodatku kontokorentny Uver sa automaticky revolvoval (obnovil), kedZe banka neoznamila
Zalovanému 14 dni pred uplynutim kone&nej splatnosti Uveru, Ze nedéjde k jeho revolvovaniu. Koneéna
splatnost’ Uveru je jeden rok od revolvovania (obnovenia). Z vypisu z uétu vyplyva, Ze Zalobca (jeho
pravny predchodca) ukongil aktivnu kontokorentnu zmluvu - poskytnutie a Eerpanie Gveru pre nesplnenie
si povinnosti zalovaného ku driu 16.05.2011.

Niet pochyb o tom, Ze sa uzavretim zmluvy o Uvere v zneni jej troch dodatkoch zaloZili u€astnici konania
medzi sebou o zavazkovo-pravny vztah majuci charakter absolutneho obchodu (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika), na ktory dopada rezim ustanoveni Obchodného zakonnika, teda aj ustanoveni



o preml&ani, ktoru stanovuju Stvorro¢nu premi€aciu lehotu. Skér ako sud pristupil k posudeniu dévodnosti
uplatneného naroku sa zaoberal vznesenou namietkou premiania.

Vychadzajuc z toho, Ze plnenie podla uverovej zmluvy predstavuje jedno plnenie, ktorého uhrada v
danom pripade ani nebola dohodnuta v splatkach (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika), ma sud zato,
Ze preml¢aciu lehotu je potrebné odvijat od konecnej lehoty splatnosti celého Uveru, t.j. od 20.04.2009.
Stvorroéna premigacia doba pogitana od 20.04.2009 uplynula dfia 20.04.2013, Zalobca uplatnil narok
na sude Zalobou podanou 09.07.2015, t.j. po uplynuti premiCacej lehoty. Namietka vznesena stranou
Zalovaného je preto dévodna. KedZe ide o premi€any narok, sud sa dalej nezaoberal jeho dovodnostou.

Ak by aj sud pripustil a koneénu splatnost Uveru by podcital v nadvaznosti na jeho revolvovanie
(obnovenie) - kazdy rok od koneénej splatnosti, teda ku driu 20.04.2010 a 20.04.2011 alebo od datumu
ukoné&enia jeho Cerpania 16.05.2011 (vypis z uctu), iSlo by o narok premliany, Stvorro€na preml&acia
lehota pocitana od posledného datumu splatnosti obnoveného uveru skoncila dria 20.04.2015, resp.
pocitana od ukoné&enia jeho &erpania skongila 16.05.2015. Zaloba bola podana dfia 09.07.2015, teda
opat po uplynuti premi¢acej lehoty.

Pokial ide o Ciastocné plnenie Zalovaného uskutoénené diia 30.09.2013 vo vySke 100 € (¢1.230) niet
pochyb o tom, Ze jedine osoba Zalovaného alebo osoba majuca opravnenie na dispoziciu s uctom/
disponent mohli uhradit Cast pohladavky Zalobcu, kedZe nikto iny nie je opravneny na dispoziciu
osobnym U&tom a iné osoby tak mohli urobit’ len na pokyn Zalovaného, ktory jediny mbézZze mat vedomost
o svojich pohfadavkach a zavazkoch. Neobstoji preto tvrdenie strany Zalovanych, Ze nebolo preukazané,
Ze Ciasto&nu uhradu vykonala osoba Zalovaného. Je ale potrebné uviest, Ze toto Ciastocné plnenie
vo vy8ke 100 € bolo uskutonené v Case - 30.09.2013, ked pohladavka Zzalobcu bola premi¢ana -
premi¢anie nastalo 20.04.2013.

Platenie urokov, ako aj Ciasto€né plnenie ma ucinky uznania zavazku len vtedy, ked pravo veritela v
Case platenia urokov a Ciastoéné plnenie nebolo preml¢ané. V tom je rozdiel oproti uznaniu zavazku
podfa § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na § 323 ods. 1, kde U&inky uznania nastavaju
aj v pripade premi¢aného zavazku.

Ciasto&né plnenie premi¢aného dihu Zalovaného preto nema Gginky uznania zavazku. Désledkom
uznania zavazku Ciastonym plnenim by bolo pretrhnutie plynutia premi¢acej doby ale za predpokladu,
Ze mozno usudzovat, Ze dIznik ¢iasto€nym plnenim uznava zavazok aj ¢o do jeho zvysku, pri€om vzdy
musi byt zrejmé, Ze dIZnik svoj zavazok nepopiera, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Sud preto
musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalovanému majucemu piny
uspech vo veci, proti Zalobcovi pravo na nahradu trov vo vyske 924,34 €. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 350 € a z trov pravneho zastipenia 574,34 €. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu za dva Ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, a 200,85 € x 2=
401,7 €. Kodmene pravnej pomoci sud priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe reZijného pausalu
2 x 8,58 € = 17,16 €, ndhradu za stratu ¢asu 3 polhodiny a 14,30 = 42,9 € a cestovné naklady 16,86
€ (pri pocte ubehnutych 2 x 33 km, spotrebe 6,3 I/100 km, cene pohonnych hmét 1,212 a nahrade za
opotrebenie 0,183 € km). K odmene pravnej pomoci sud priznal aj 20 % DPH sumou 95,72 €.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval podlfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism.a)ac), § 15-16, 17 ods. 1 § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Priznané trovy pravneho zastupenia je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do ruk jeho pravneho

z&stupcu JUDr. Pavla Novotného, vedeny v X., pobocka T. O., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: X BIC:
GIBASKBX, variabilny symbol C 5/X6, podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



