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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcov:
v rade 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, C. D., statny ob¢an SR, v rade 2/ E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. H. I. XXX/X, A., §tatna obcCianka SR, obaja pravne zastupeni: Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., ICO: 36855278, so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, proti
Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 3, 829 48 Bratislava
— RuZinov, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 3048646 4 02 zo dnia
2.7.2015, ktora bola uzavreta medzi zalobcami v rade 1/ a 2/ a zalovanym, je beziro¢ny a bez poplatkov.

Zalobcovia vrade 1/a2/ maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zalobou podanou na Okresnom side Pre$ov dfia 23.6.2021
a postupenou tunajSiemu sudu dna 19.5.2022 domahali uréenia, Ze Uver poskytnuty na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dna 2.7.2015 je bezuroény a bez poplatkov a tiez nahrady trov konania.

2. Zalobcovia Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze medzi Zalobcami v pozicii diznikov a Zalovanym
v pozicii veritefa bola dfa 02.07.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 3048646 4 02
(dalej len ,zmluva o uvere®). V zmysle predmetnej zmluvy na preklenutie obdobia, kym diznici spinia
vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, poskytol veritel dlZznikom
medziuver pod &islom 3048646 9 04 vo vySke 15.000 Eur. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
sa mal medziluver zuc¢tovat bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia,
¢im sa ma medziluver zmenit na stavebny uver pod Cislom 3048646 4 02 vo vyske 8.925,51 Eur. Z
dbvodu poruSenia zmluvne dojednanych povinnosti diZznikov splacat uver a v désledku omeskania s
platenim vkladov na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, Zalovany z pozicie veritela zaslal dlZnikom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dfia 22.07.2019, v zmysle ktorého vyhlasil ku driu 22.07.2019 mimoriadnu splatnost celého
Uveru a zdroven Ziadal diZnikov vratit celu dlZznd sumu vratane prisluSenstva, ktora v zmysle vycislenia
veritela ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 16.147,64 Eur. Listom oznatenym ako ,PredZalobna
vyzva na zaplatenie dlhu” zo dha 07.05.2021 Zalovany informoval Zalobcov, Ze k uvedenému datumu
eviduje ich dih vo vySke 19.638,44 Eur (istina s prisluSenstvom) a zarover ich vyzval na okamzitu uhradu
diZznej sumy a v pripade, Ze tak neurobia, poda vo€i nim Zzalobu na sud. Nasledne sa Zalobcovia pokusili
sporovu vec riedit mimosudnym urovnanim a telefonicky, ako aj e-mailovo kontaktovali Zalovaného
s navrhom dohody, v zmysle ktorej by zabezpedili finanéné prostriedky vo vySke nesplatenej a
nepremi¢anej istiny (na zaklade prislubu poskytnutia pdzi¢ky od ich rodinnych prislusnikov) na ucel
jednorazového vyplatenia dlhu voci zalovanému, ten v3ak ich navrh odmietol. Podla nazoru Zalobcov



zmluva o medziuvere €. 3048646 9 04, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
3048646 4 02 zo dha 02.07.2015 jednoznacne predstavuje zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%), €o vyplyva zo samotného
nazvu zmluvy, ako aj zo zavereCnych ustanoveni zmluvy &lanku Xl. bod 11.1. Z obsahu predmetne;j
zmluvy je nespochybnitelne zrejmé, Ze ide o formularovd zmluvu vopred pripravenu veritelom, ktory
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Naproti tomu diznici pri
uzavreti zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti, ale tuto zmluvu uzatvorili
ako fyzické osoby, pricom ako spotrebitelia nemali moznost podmienky tejto zmluvy realne ovplyvnit.
Vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy je v danom pripade potrebné takuto uverovu zmluvu povazovat
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 OZ, nakolko jej uéastnici defini¢ne spifaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Napriek tomu, Ze v zmysle ¢lanku lll. bod 3.1. bolo u¢elom Gveru modernizacia
a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na
udrZiavacie prace na nich, predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudzovat podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ako je to upravené aj v ¢lanku XI. bod 11.1 zmluvy. V zmysle
zakonného ustanovenia § 7 ods. 1) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t&€innom
ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.“. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' uplné,
presné a pravdivé udaje, avsak tato povinnost nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpecovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem
iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3si stupen obozretnosti a odbornosti.
ZakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela. V uvedenej suvislosti je otazne, &i veritel vébec preveril Uverovl zatazenost
v prislusnom registri, jednoznaéne v8ak nepreveril, alebo neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch
diznikov na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a kedzZe pri ich vtedajSom minimalnom
prijme, poskytol diZznikom aver vo vySke 15 000 Eur, napriek tomu, Ze v len kratkom ¢asovom obdobi
predtym, im veritel: Wistenrot stavebna sporitelna, a.s. poskytol Gver vo vySke 16.700 Eur. KedZe
veritel jednoznaéne nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona,
nie len Ze nie je opravneny pozadovat jednordzové splatenie dlhu tak, ako to oznamil dliznikom v
zmysle listiny ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dna 22.07.2019, ale nakolko
sa dopustil hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.. V zmysle § 9 ods. 2 pism.
y) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného ku dfiu podpisu zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
~priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.“ Nasledne ustanovenie § 21 ods. 2 citovaného zakona uvadza: ,Ministerstvo alebo nim uréena
osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z Udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.“ V zmysle Vyhlasky Ministerstva financii Slovenske;j
republiky &. 289/2010 Z. z. o predkladani Udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské Uvery a nasledne
zverejnenych suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi



za 1.8tvrtrok 2015 bola priemerna ro€na percentualna miera nakladov so zmluvnou splatnostou
nad 10 rokov vo vyske 6,91 %, zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske
14,33 %. Uvedenie nespravnej vysky priemernej RPMN 14,33 % mé za nésledok absenciu udaja o
priemernej RPMN, z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu podpisu zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru podlfa § 9 ods. 2
pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je uvedend nespravna RPMN
v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci J. K. L., M. L. proti FINWAY, a.s.
ustalil vyklad celkovej vySky uveru tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a €lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj
bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V zmysle Cl. VIII. bod 8.1. zmluvy o Gvere ,DIZnik je povinny uhradit
veritelovi nasledovné poplatky a naklady suvisiace s Uverom: poplatok za spracovanie medzituveru
vratane zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2 % z cielovej sumy, min. 100,00 EUR a max. 999,00
EUR, ktory si veritel zuctuje pri prvom Cerpani penaznych prostriedkov Gveru tak, Ze celkova suma
poukazanych penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku.“. S poukazom na
vy$8ie uvedené je v zmluve nespravne uvedena celkova vyska uveru 15.000 Eur, nakofko Zalobcom bola
realne poskytnuta cena zniZena o vysku poplatku za spracovanie medziuveru a takto uvedeny nespravny
udaj ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske Uveru nebol uvedeny vobec.
Tato nespravna celkova vy8ka Uveru ma v koneénom dbésledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena
nespravna vyska RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
uveru. Podla nazoru Zalobcov zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov aj z dévodu, Ze neobsahuje
obligatornu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
a to: ,vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov®.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doru¢enom dia 2.8.2021 (&.I. 47), v ktorom namietal miestnu
prislusnost Okresného sudu PreSov a uviedol, Ze sudom miestne prisluSnym je sud podfa sidla
Zalovaného, v pripade, ak by iSlo o spotrebitelsky spor je podla § 19 pism. d) CSP miestne prisluSnym
v8eobecny sud Zalobcu. Zalovany poprel v8etky tvrdenia Zalobcov v Zalobe uvedené, rovnako i namieta
premi€anie naroku na urCenie Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je bezuroCny a bez
poplatkov. Podlfa nazoru Zalovaného preml€acia lehota na podanie Zaloby zaala Zalobcom plynut
najneskér v deri 01.01.2018, kedy bolo po prvykrat mozné uplatnit dany narok, nakolko vtedy vstupilo
do platnosti ust.§ 11 ods 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,SZ), priCom mal za
to, Ze takyto typ urCovacej Zaloby bolo mozné prvykrat podat dokonca ihned po uzatvoreni zmluvy
o uvere. Pri posudzovani Ziadosti Zalobcov o poskytnutie Uveru Zalovany vychadzal predovSetkym
z udajov uvedenych v Ziadosti o Uver — kde Zalobcovia uviedli svoje mesaéné vydavky a prijmy. V
rovnakom &ase Zalovany preveril prijmy Zalobcov. Zaroven Zalovany preveril ivery poskytnuté zalobcom
v Spolo&nom registri bankovych informécii — vid priloha (vypisy zo SRBI) s vysledkom existencie dvoch
uverov u Zalobcu 1/ a Ziadnych Uverov u Zalobcu 2/ a bez negativnych informacii. Na strane prijmov
Zalovany zohladnil prijmy Zalobcu 1/ vo vy8ke 1 449,98 EUR mesacne, prijmy Zalobcu 2/ vo vyske
363,33 EUR mesacne (spolu 1 813,31 EUR). Na strane mesaénych vydavkov zohladnil Zalovany: 2
x 220 EUR naklady na plnoletu osobu v domacnosti (Zzalobca 1/ a Zalobca /2), 613 EUR mesacéné
splatky inych Uverov (preverené zo spolo¢ného registra bankovych informacii). Splatka poskytnutého
Uveru vratane sporenia bola dohodnutéd na 118,78 EUR, ¢o je 6,55 % z Cistého prijmu domacnosti.
Podla metodiky NBS bola vySka mesacnej splatky a schopnost Zalovanych splacat’ preverena aj
za predpokladu zvySenia urokovej sadzby o dva percentualne body, v takom pripade by mesaéna
splatka uveru predstavovala 142,73 EUR (vratane sporenia) a rozdiel medzi prijmami a vydavkami
+248 Eur. Mesacna splatka by tak predstavovala 7,87 % &istého prijmu domacnosti. Zalovany tak
zotrval na tom, Ze dostato¢ne preveril v &ase poskytovania Uveru a Zalobu Zalobcov povazoval v
tejto Casti za bezdévodnu. Naopak, tvrdil, Ze prave Zalobcovia uviedli zalovaného do omylu, ak od
Zalovaného vylakali uver, ktory by sme im inak nemuseli poskytnut’ uvedenim nepravdivych informacii
v Ziadosti, pri€om Zalovany ani pri vynaloZeni néalezitej odbornej starostlivosti nemohol vediet o skér
poskytnutom uvere, ako vyplyva z vysSie uvedenych skuto¢nosti a dékazov. Podla suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 (v prilohe), ktory
je zverejneny na webovom portali Ministerstva financii Slovenskej republiky SR, bol vazeny priemer
priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitefskych Gverov vo



vySke 14,33%. Zalobca poskytuje Uvery na stavebné Ucely podla zakona o stavebnom sporeni,
ktoré sa striktnym dodrziavanim ucelového pouZitia odliSuju od beznych spotrebitefskych uverov
vstupujucich do suhrnnych informacii zverejfiovanych MF SR. Tieto spotrebitelské uvery vykazuju
obrovské rozdiely vo vySke RPMN v zvislosti od vySky Uveru, splatnosti a zabezpecenia. Stavebné
very poskytované Zalobcom majd minimalne rozdiely v Grokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti
od vySky uveru, splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejSieho informovania klienta o priemernej
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver zodpovedajucej o najviac charakteru stavebného Uveru sa preto
Zalobca rozhodol pouzivat vazeny priemer vSetkych typov spotrebitelskych Gverov, ktorého vyska je
stabilnejSia a lepSie zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Vzhladom
na to, Zalovany tvrdil, Ze namieta, Ze by v zmluve o Uvere absentoval udaj o vySke RPMN. V3etky
predpoklady pouzité na vypo€et RPMN s uvedené na strane 22 zmluvy o spotrebitelskom uavere,
pricom k naroku Zalovaného ako veritela na poplatok za spracovanie medzitveru predstavuje narok
vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika poZadovat
v zmysle ustanovenia § 499 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik: ,Za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je
predmetom podnikania veritela.“ Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné dojednanie odraza obsah
zakonného ustanovenia. Vyplatena suma bola znizena o sumu poplatku za spracovanie medzitveru, aby
Zalovani neboli osobitne zataZeni povinnostou uhradit tento poplatok. Zalobca Zalovanému pefiazné
prostriedky na uhradu tohto poplatku poZi¢al, &im mu de facto vySiel v Ustrety, aby nemusel poplatky
hradit z vlastnych prostriedkov. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik: ,Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.“ Aj v zmysle uvedeného je nutné konstatovat, Zze podmienky na
povazovanie tychto zmluvnych podmienok za neprijatelné neboli spinené, nakolko poplatkovy zavazok a
spdsob jeho zaplatenia (zapo&itanim) bol dohodnuty zmluvou o Gvere (&1.VIIl bod 8.1) a Zalobcovia sa s
nim mohli riadne oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a spoplatnena sluzba — spracovanie Gveru
a priprava zmluvnej dokumentacie na zaklade Ziadosti Zalobcov, im bola riadne v zmysle zmluvy o Gvere
dodana. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze takuto zmluvna podmienku nie je mozné povazovat
za podmienku spdsobujlicu nerovnovahu v neprospech Zalobcov a uz vébec nie za spdsobujucu
znaénu nerovnovahu, aby bolo v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika takito podmienku mozné
klasifikovat ako neprijatelnu. Zalovany upresiiuje, Zze prepo&et RPMN pogita zo sumou obratov k danému
datumu a datum vyplaty Uveru je rovnaky ako datum uctovania poplatku. To znamena Ze, ak pocitame
s celou vySkou vyplateného Uveru a nasledne obrat zniZime o poplatok je to presne to isté ako keby
sme pocitali s vySkou vyplateného uveru znizeného o poplatok (vtedy sa uz nasledne nezniZuje obrat
vstupujuci do prepoctu RPMN). RPMN je pri oboch spdsoboch zohladnenia poplatku rovnaka. Vzhlfadom
na vSetky vySSie uvedené dbkazy a argumenty Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili 30.8.2021 (&.1. 69), v ktorom k namietke
Zalovaného k miestnej neprislusnosti sudu uviedol, Ze v zmysle § 19 pism. d) CSP je vo veci miestne
prislusny Okresny sud Zilina. K Zzalovanym vznesenej namietke premi¢ania Zalobcovia uviedli, Ze ta je
bez pravneho dévodu. Poukazali na to, Ze v danom pripade naliehavy pravny zdujem vyplyva priamo
z ustanovenia § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Zalobu o uréenie, Ze
zmluva o uvere je bezuro&na a bez poplatkov, mozno podat’ kedykolvek, teda po¢as trvania zmluvného
vztahu, alebo aj po ukon&eni zmluvného vztahu, az kym nebude vyrieSena sporna otazka. Prekazkou
podania Zaloby mbéze byt len rozsudok sudu, ktory by rozhodol na zaklade Zaloby o plnenie podane;j
zo strany veritela a v oddévodneni rozsudku by sa vysporiadal ex offo, i zmluva o spotrebitelskom
Uvere je alebo nie je bezuroéna a bez poplatkov tzv. res judicata, priCom Zalobcovia Ziadnu takuto
prekazku neeviduju a ani samotny Zalovany ju vo svojom vyjadreni k Zalobe neuviedol. K dalSim
namietkam Zalovaného k nespravnym udajom poskytnutym Zalobcami pri uzavreti zmluvy, Zalobcovia
tvrdili, Ze povinnost’ spotrebitela uviest pravdivé a presné udaje, nezbavuje veritela povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$38i stuperi obozretnosti a odbornosti. Zalovany sice preveril Gverova zatazenost v prislusnom registri,



nepreveril, alebo neziskal vSak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalobcov na Zivobytie, ubytovanie,
strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalobcom uver, jednoznaéne
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalobcovia tieZ namietali, Ze zmluva o Gvere neméa obsahovat
udaj o vazenych priemeroch hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych uverov, ale udaj o priemerne;j
RPMN. Uvedenie nespravnej vysky priemernej +RPMN 14,33 % ma za nasledok absenciu udaja o
priemernej RPMN, z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného ku driu podpisu zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany neuviedol Ziadne znenie pravneho predpisu,
ktory by mu prikazoval uvadzat na miesto priemernej RPMN podla Suhrnnych informécii o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015, udaj o Vazenom priemere
priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery nakladov za vSetky typy spotrebitelskych uUverov.
Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany obhajuje poplatok za poskytnutie Gveru, nakolko ide
o odplatu za poskytnutie Uveru a nasledne s poukazom na judikatiru Zalovany uvadza, Ze poplatok za
poskytnutie Gveru nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobcovia véak uvadzaju, Zze vzhlfadom
na to, Ze zo strany zalovaného do$lo k okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Gveru, zmluva
obsahuje nepravny Udaj o celkovej vySke Uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN, o ma za nasledok
nespravny udaj o RPMN. Zalovany si skompenzoval poplatok uz na tvod zmluvného vztahu a takto
ukratil spotrebitefa o skuto&nu vysku dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup
v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3.
vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro&nej percentualnej miere
nakladov, tak aj o urokovej sadzbe a v kone€nom dbsledku ¢o do vySky splatok. V3etky tri uvedené
udaje totiZ vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypoéte vy$sie uvedenych
udajov vychadzal z istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 15 000 eur a nie realnej sumy, ktord bola
Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhlfadom na vSetky tieto skutocnosti neméze
byt spravny ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Stdneho dvora EU
vo veci C-76/10). VysSie uvedené uviedol Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dna 16.01.20 19
sp. zn. 18Co0/151/2018, ktory zaroveri uviedol k poplatkom Zalobcu nasledovny pravny nazor: ,Poplatok
by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie neSpecifikoval, aké skutoéné pinenie
dostava spotrebitel, ked zafh ma zaplatit' poplatok 150 eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel
zaplati odmenu v podobe urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov
aj indtitut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho
zaujme. D& sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi
administrativnu agendu s tym spojenu, napokon aj sam Zalobca uviedol, ze predmetny poplatok je
uréeny na pokrytie organiza&nych, administrativnych a ostatnych priamych alebo nepriamych nakladov,
suvisiacich s poskytnutim uveru. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedfajSie plnenie, ktoré
si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud
dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe)
z 03.05.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. VyS&i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo diia 21.11.2012).“. V dalSom Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dna
13.07.2021 sp. zn. 23CoCsp/50/2020 k celkovej vyske uUveru vo vztahu k okamzitému zapodcitaniu
poplatku veritefom pri poskytnuti Gveru . Zalobcovia aj na zaklade nimi produkovanej argumentacii Ziadali
Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadril v podani doru¢enom stdu diia 21.9.2021 (&.1. 79), v ktorom
opakovane namietal miestnu prislusnost Okresného sudu tak, ako ju oznacili Zalobcovia. Opatovne tiez
poprel vSetky tvrdenia Zalobcov a tvrdil, Ze ich argumenty smeruju v zasade k nespravnemu uréeniu



RPMN a nedostatoénému skumaniu bonity. Pre Gplnost Zalovany uvadza, Ze Zalobcovia od r.2019
nehradili na svoj dlh Ziadnu sumu, priom s omeSkanim so splacanim sa spéja i znaSanie urokov z
omeskania, 80 ma v koneénom dosledku za nasledok navy$enie pohladavky Zalovaného. V pripade,
Ze zalobcovia zaplatia akukolvek &iastku, Zalovany kazdu do$lu uhradu zapodita na splatenie istiny
pohfadavky. Konanie Zalobcov, kedy niekolko rokov neplatia ni€ na svoj dlh az nasledne pod hrozbou
Zaloby oznamia Zalovanému, Ze by mu aj dlh zaplatili, ale nie st ochotni platit uroky je podla nasho
nazoru vypocitavym konanim, ktorym umyselne poskodzuju prava Zalovaného na vratenie pozi¢ane;j
sumy. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbkazy a argumenty Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
Zalovaného nahradu trov konania.

6. Nasledne Okresny sud PreSov vec postupil miestne prislusnému sudu v zmysle § 19 pism. d) CSP,
t.j. Okresnému sudu Zilina, ktory vo veci nariadil pojednavanie na 12.9.2022.

7. Dha 7.9.2022 dorucil Zalovany sudu ospravedlnenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti a vyjadrenie vo veci, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut' (¢.I. 100). Nad ramec
doterajSej argumentacie Zalovany k Zzalobcami namietanému poruSeniu povinnosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. dovoluje uviest nasledujuce doplfiujuce vyjadrenie. Zmluvné strany sa
slobodne dohodli na tom, Ze celkovd suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov bude zniZzena
o vysku poplatku za spracovanie uveru, ktorého presna suma bola uvedena v amortizacnej tabulke (180,-
€) a Zalovanym bola celkovo vyplatena suma 14 820,- €. Skuto&nost, Ze z poskytnutych finanénych
prostriedkov bol zu&tovany spracovatelsky poplatok vo vyske 180,- €, nema dosah na vypo&et RPMN.
Pre tento zaver sved¢i aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplyva, Zze spracovatelsky
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v def uzatvorenia zmluvy, méze byt zohfadneny pri
vypolte RPMN dvomi spésobmi: 1) na lavej strane zakladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru
dohodnutého v zmluve a na pravej strane je su€asna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru
a sucasna hodnota anuitnych splatok uveru, priCom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou
splatkou. 2) vySka poplatku za poskytnutie Gveru sa odpocita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a
vysledna suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za
poskytnutie uveru nulovy. Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN
je vysledok vypoctu hodnoty RPMN rovnaky. Pri vypoéte RPMN je irelevantné, &i sa pouZije plna
vySka Uveru na jednej strane rovnice a nasledne na druhej strane rovnice v nultej splatke sa pouzije
spracovatelsky poplatok, alebo na jednej strane rovnice ako vySka Uveru sa pouZije suma uveru
po odpocitani spracovatelského poplatku a na druhej strane uz nebude do nultej splatky vstupovat
spracovatelsky poplatok. Narodna banka v tomto vyjadreni dalej zohladnila aj rozsudok Sudneho dvora
EU z 21.4.2016 vo veci C-377/2014, ktory sa bodoch 81 — 91 zaobera pojmami ,celkova vyska Gveru
a vyska Cerpania uveru“ a to aj na ucely vypoctu RPMN, tak optikou vySSie uvedenych bodov tohto
rozhodnutia by bol spravny postup vypo¢tu RPMN &. 2. Poplatok na lavej strane rovnice by sa nezaratal
do celkovej vysky Uveru a bol by od sumy uveru odpocitany. Spdsob vypoltu RPMN podla prvého
spbsobu je matematicky ekvivalentnou Upravou vypoc&tu spdsobom €. 2, nema vplyv na hodnotu RPMN.
Vo vztahu k vypo&tu RPMN boli pre Sudny dvor EU relevantné také skuto&nosti, ktoré mézu mat vplyv
na vypocet RPMN. Preto sa sp6sob vypoétu RPMN &. 1 neodklana od rozsudku spdsobom, ktory by
mal vplyv na vypocet RPMN.

8. Na pojednavani dfia 12.9.2022 sud vec prejednal a rozhodol za u&asti pravnej zastupkyne Zalobcov
v rade 1/ a 2/, v nepritomnosti Zalovaného. Pravna zastupkyfia Zalobcov zotrvala na doterajSej
argumentacii a poukazala na v Zalobe konstatované dévody, z ktorych odvodzovala zaver o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroven sudu predlozila oznamenie spoloénosti Wustenrot — stavebna
sporiteffia, a.s., z ktorej ma vyplyvat jej povinnost poskytnut idaje do Registra a ziskavat' tieto udaje aj
bez suhlasu klienta. Sud na uvedenu listinu neprihliadol s ohfadom na koncentraénu zasadu a zasadu
rovnosti stran, pri€¢om zdbraznil, Ze ide o povinnost vyplyvajucu priamo zo zékona, a tak nie je potrebné
ju osobitne preukazovat. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a vyjadreniami stran sporu, pri€om vec posudil podla niZSie citovanych ustanoveni zakona:

9. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



10. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

11. Podla § 137 pism. d) C. s. p. Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla ¢&l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

20. Podlfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len "zédkon"), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) a b) z&dkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla § 2 pism. h) zakona, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,



23. Podfla § 2 pism. i) zdkona, ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19,

24. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.:

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spoCivajucej v navySeni spotrebitelského uUveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené pefaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3..

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17)

25. Podla § 9 ods. 2 zakona uc€inného od 1.4.2015 do 30.4.2018, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

28. Prioritne sa sud zaoberal tym, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe na uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj neplatnosti zmluvy o Uvere, a to s ohfadom na
ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku. V danom pripade sud kon$tatuje, Ze predmetna
zmluva o uvere je typickou spotrebitefskou zmluvou, na ktort je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
V zmysle § 11 ods. 4 predmetného zakona s uc€innostou od 1.1.2018 vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej Zzalobe je dany prave na zaklade tohto ustanovenia v spojeni s § 137 pism. c) a d)
CSP.



29. Nasledne sa sud zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym a dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia sa v konani nedomahaju vydania bezdévodného obohatenia €i uplatnenia iného majetkového
prava, ale ur€enia pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. c) CSP. Na zaklade uvedeného ma sud za
to, ze narok zalobcov nepodlieha preml&aniu.

30. Nasledne sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcov, ktori tvrdili, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost
podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobcov splacat
uver, a to predovSetkym s ohlfadom na existenciu Uveru, uzavretého bezprostredne pred uverom so
Zalovanym, t.j. Uverom so spolo¢nostou Wustenrot stavebnou sporitelfiou, a.s. diia 14.5.2015. Sud
vychadzal z procesnej obrany Zalovaného, ktory preukazal, Ze vykonal dopyt v prisludnych registroch
a nezistil existenciu takych pohladavok, ktoré by branili Zalovanému poskytnut Zalobcom uveru a tiez
s Udajov, ktoré poskytli samotni Zalobcovia. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia uviedli Zalovanému v Ziadosti
vySku svojich mesacnych prijmov, ktoré preukazali vyplatnymi paskami. Z predlozenych listin vyplynulo,
Ze zalobca v rade 1/ mal v rozhodnom €ase prijem vo vySke 1 449,98 EUR mesacne, Zalobkyria v rade 2/
vo vyske 363,33 EUR mesacne (spolu 1 813,31 EUR). Obaja zalobcovia uviedli vySku svojich vydavkov
po 220,- Eur mesacne. Vyska prijmov bola zhodna s vyplatnymi paskami predloZzenymi Zalobcami.
Okrem toho bolo preukazané, Ze Zalobcovia v Ziadosti o uver (€.I. 57) uviedli, Ze su vo vztahu druh
— druzka. Okrem svojich prijmov uviedli vySku doterajSich zavazkov u Zalovaného v sume 369,- Eur
a ostatnych zavazkov v sume 613,- Eur. Z dat dopytu (SRBI — &.I. 50) vyplyva, Ze Zalobcovia Cerpali
uver v sume 100.000,- Eur o vySke mesacnej splatky 613,- Eur, so zaCiatkom uUverového vztahu
27.5.2015 a ukon&enim 27.5.2022. Okrem toho bol Zalobca v rade 1/ Ziadatelom Uveru vo vyske
16.700,- Eur zo dna 5.5.2015, Ziadatefom Uveru na stavebné sporenie zo dfia 9.1.2015 a zo dna
6.5.2015, v oboch pripadoch v sume 65.000,- Eur. U Zalobkyne v rade 2/ z dat dopytu vyplynulo,
Ze v danom C&ase bola evidovana ziadost o stavebny uver v sume 16.700,- Eur v pozicii ruCitela
a o uver v sume 65.000,- Eur ako spoluziadatela. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v rade 1/
a spolo¢nostou Wustenrot stavebna sporitelfia (€.I. 27) vyplyva, Ze Zalobcovia uzavreli dfia 14.5.2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi v rade 1/ medzituver
v sume 16.700,- Eur, pri vySke mesacnej splatky 151,- Eur. Uvedeny Uver v Case Ziadosti Zalovaného
0 poskytnutie Udajov dha 29.6.2015 bol evidovany v systéme SRBI ako Ziadost. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany si splnil svoju povinnost skumat s odbornou starostlivostou bonitu Zalobcov. Celkovy prijem
oboch Zalobcov bol vo vy3ke 1.813,- Eur a pri odpoditani vydavkov v sume 440,- Eur a zavazkov
vo vySke 613,- Eur, zostavala Zalobcom suma 760,- Eur. Pri nevedomosti Zalovaného o existencii
dalSieho zavazkového vztahu je nutné konstatovat, Ze Zalovany nemal dovod $etrit po dalSich udajoch
tykajucich sa schopnosti Zalobcov Uver splacat. Zaroven sud konstatuje, Ze splatka Gveru u spolo€nosti
Woustenrot bola v sume 151,- Eur, ktora po odpoditani z Cistého mesacného prijmu Zalobcov (760-151)
predstavuje sumu 609,- Eur. Podla ustélenej judikatdry Eurépskeho sudneho dvora, predovsetkym
z Rozhodnutia SD EU C-679/18 (OPR Finance s. r. 0. v GK) vyplyva, Zze poodla &lanku 8 ods. 1
smernice o spotrebitel'skych uveroch Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zdklade dostatoCnych informécii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Cielom tejto
povinnosti overit Uverovu bonitu spotrebitela je posilnit zodpovednost veritefa a zabranit' poskytnutiu
nebonitného spotrebitelského Uveru. Ma chranit spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a
platobnej neschopnosti. Prispieva tym k dosiahnutiu ciela sledovaného smernicou o spotrebitel'skych
uveroch, ktorym je zabezpecit vysoku a rovnocennu uroveh ochrany spotrebitela a ulahcit’ vytvorenie
riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitefskymi uvermi. VVzhladom na tento vyznam povinnosti
overenia Uverovej bonity a na nerovny stav medzi veritelmi a spotrebitefmi, je nutné, aby vnatrostatny
sud ex offo preskumal splnenie tejto povinnosti. Systematické sidne preskimanie splnenia povinnosti
okrem toho prispieva k zabezpec€eniu rovnocennych konkurenénych podmienok (,level playing-field®)
pre veritefov. Naproti tomu spotrebitel by sa prakticky sotva mohol uistit’ o splneni tejto povinnosti. Sud
tak ma za to, Ze zalovany preukazal splnenie povinnosti skimat bonitu Zalobcov, a to nahliadnutim
do prislusnej databazy a tiez z udajov poskytnutych spotrebiteflom — Zalobcami. Sud na druhej strane
zdéraziuje, Ze v Case uzavretia zmluvy bola Zalobcom znama skuto€nost, Ze medzi€asom vstupili
do zavazkového vztahu s tretim subjektom a tuto skuto€nost zami€ali, no napriek poruSeniu vlastnej
povinnosti sa domahaju prieskumu plnenia povinnosti Zalovaného. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze
i tento dal8i zavazok nepredstavoval preukazku poskytnutia Uveru, a to s ohfadom na zostatok &istého
prijmu Zalobcov. Zarover sud poukazuje na to, Ze v su€asnosti upravuje metodiku vypoctu na ucely
posudenia schopnosti spotrebitela splacat uver Opatrenie NBS €. 10/2017 v zneni opatrenia 9/2019.
V &ase uzavretia zmluvy vSak Zalovany bol viazany § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a vychadzala



sa z udajov databazy a udajov poskytnutych spotrebitefom. Podlfa § 7 ods. 2 spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17) Sud ma za
to, Ze spotrebitelia — Zalobcovia su tuto povinnost’ nesplnili. Naopak, zalovany splnenie povinnosti sudu
riadne preukazal. S ohladom na pravnu Upravu v rozhodnom €ase sudu neostava iné, iba konstatovat,
Ze majetkové pomery Zalobcov boli pri poskytnuti Uveru dostaCujuce a Zalobcom v zmysle zakona
preskumané. Pri celkovej vySke mesacnych zavazkov (613 + 97,38 Eur ((splatka veru od Zalovaného)
+ 141,- Eur (splatka Wistenrot) ako aj nakladov v sume 440,- Eur, predstavovali celkové mesacné
naklady sumu 1.291,- Eur, t.j. ostavali Zalobcom finan&né prostriedky v sume 521,- Eur, o podfa nazoru
sudu v Case poskytnutia Uveru predstavuje dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie potrieb
dvoch plnoletych os6b, nakofko v €ase poskytnutia Uveru predstavovala suma Zivotného minima na
plnoletu osobu 198,09 Eur, t.j. pri dvoch plnoletych osobach, predstavuje priblizne 400,- Eur, priCom
tuto sumu zostavajuci prijem Zalobcov presahoval. Namietka nesplnenia povinnosti Zalovaného skumat
bonitu Zalobcov - spotrebitelov je tak nedévodna.

31. Zalobcovia tieZ namietali nespravnost vysky RPMN v samotnej zmluve. V prvom rade sud konstatuje,
Ze zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, uzavretd medzi Zzalobcami ako diznikmi na jednej
strane a Zalovanym ako veritelom na strane druhej dia 1.7.2015. Sud uvedend zmluvu pravne posudil
ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj ked' sud posudil zmluvny vztah
medzi stranami sporu ako zmluvu o Uvere, teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika, zaroven predmetnu zmluvu vyhodnotil ako typovu spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou ¢értou
typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami
sporu tuto charakteristiku spifa, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky, €i cennik, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca v Case uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec
posudil, a predmetnd zmluvu vyhodnotil su¢asne aj v sulade so Specialnou Upravou spotrebitelského
Uveru obsiahnutou v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s ohfadom na
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach obsiahnuté v Obianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktori pravne predpisy (nielen Obd&iansky
zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a urluju jej naleZitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obclianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat' iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Sud dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014).

32. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze Zalovany ako veritel poskytne
Zalobcom medziuver v sume 15.000,- Eur na dobu splacania 278 mesiacov, ktory veritel vyplati na ucet
uvedeny v zmluve. Poskytnutie uveru bolo medzi stranami nesporné. Splacanie Uveru bolo dohodnuté
k 15.dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky bola uréena na 97,38 Eur, pocet splatok 278, vyska
urokovej sadzby 7,79 % ro€ne. Po splneni podmienok — 279 mesacnych vkladov bude poskytnuty
stavebny Gdver v sume 8.925,51 Eur pri urokovej sadzbe 2,90 % ro¢ne s mesacnou splatkou 118,78
Eura, splatnou15.def v mesiaci o po¢te mesacnych splatok 83. Doba trvania uveru bola uréena 30,08,
kone&na splatnost do 15.8.2045, ro€na percentualna mierna nakladov pri stavebnom tvere 2,94 % a pri
medzilvere 8,25 % rocne. Celkova Ciastka Uveru v sume 45.160,92 Eur. Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitelskych Gverov v SR ku driu podpisu zmluvy 14,33 % roCne.

33. Zalobcovia namietali nespravnost hodnoty RPMN a tieZ vysku drokovej sadzby, ktora ma vplyv na
vySku RPMN. Zaroven tvrdili, Ze Zalobcovia museli zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru podfa ¢lanku
VIII. Bod 8.1 vo vy8ke minimalne 100,- Eur, maximalne 999,- Eur, pri€¢om poplatok za poskytnutie uveru



bol zauctovany Zalovanym a Uver poskytnuty Zalobcom bol o tento poplatok znizeny. V prvom rade sud
konstatuje, Ze z obsahu zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze vySka Uveru je 15.000,- Eur. Samotny Zalovany
konstatoval, Ze poplatok bol zuétovany Zalovanym v sume 180,- Eur a Zalobcom bola poskytnuta suma
14.820,- Eur. Zapocitanie poplatku v8ak Zalovany povazoval za spravne a nerozporujuce zakonu ani
judikature a poukéazal na Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Radlinger C-377/14 Ernst Georg
Radlinger a M. L. proti Finway a.s. zo dfia 21.04.2016) predov3etkym na vyklad v bodoch 81-91. Sud
poznamenava, Ze prave v zmysle citovaného rozhodnutia dospel Sudny dvor k zaveru: ,,Celkova vyska
Uveru a celkové naklady spotrebitela sa vzajomne vylu€uju, €¢o znamend, Ze celkova vyska uveru
nemoze zahfmat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov spotrebitela. Z uvedeného pravneho
zaveru sud ustalil, Ze celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela su odlisné pojmy. Na ucely
posudenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) v8ak sud vyhodnocuje celkovu Ciastku, ktord ma
spotrebitel zaplatit, a tda pozostava zo samotnej vysky Uveru a nakladov spojenych s uverom. Pred
vyhodnotenim uvedenej ndmietky sud kon$tatuje, Ze zuétovanie poplatku a vyplatenie sumy uveru vo
vyske 14.820,- Eur Zalovanym na Udet Zalobcom je nesporné. Zalobcovia namietali predovsetkym
nespravnu vySku RPMN 14,33 % s poukazom na Vyhlasku MS SR 289/2010, kedy vySka RPMN za
1.8tvrtrok roku 2015 pri Uveroch nad 10 rokov predstavuje 6,91 %. TotoZny udaj o vySke RPMN
vyplyva z listiny na &.1. 53 — Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch ku 31.3.2015. Uvedené
informacie vyplyvaju aj z verejne dostupného webového portélu Ministerstva financii SR (M. Z obsahu
samotnej zmluvy v8ak vyplyva vySka RPMN 8,25 %, a to pre pripad splnenia podmienok a poskytnutia
stavebného Uveru. Udaj o vyske RPMN pri poskytnuti Uveru tak v zmluve s ohladom na uvedené
skuto€nosti absentuje. V tomto bode sud povaZuje za nutné zdbraznit, Ze obsah zmluvy vo vztahu
k parcialnym Uverom (medziuver a uver) je nezrozumitelny. Nie je totiZ zrejmé, aké podmienky platia pre
jednotlivé parcialne Uvery a pre pripad splnenia i nesplnenia zmluvnych povinnosti. Sud ma s ohladom
na uvedené za to, Zze zmluva nema naleZzitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., a tak je
v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona nutné povazovat poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi

35. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. Nakolko bol Zalobkyfia uspesSna v dvoch uplatnenych narokoch a dvoch bola
neuspedna, sud v zmysle § 255 ods. 2 rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema ndarok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



