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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. D. E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: ANACO FIN s.r.0., so
sidlom Miletiova 550/1, 821 08 Bratislava, ICO: 47 326 786, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 3.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 7Csp/107/2023-84
zo dfia 29.01.2024, takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysujucej Casti zalobny navrh Zalobcu zamietol a Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok pravne odévodnil podla § 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

3. Rozsudok odévodnil tym, Ze z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitefa, v konani o svoju ochranu bol Uspesny.
Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela v poslednej vete § 3 ods. 5 zdkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

4. Zalobca bol uspesny v pévodnom konani a z tohto dévodu mu vznikol nérok na primerané finanéné
zadostucinenie. Cielom finanéného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie



predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PresSove sp. zn. 3C0/20/2017 zo dia 04.05.2017).

5. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je dévodnym. Zalobca
uspednym uplatnenim naroku v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/128/2022, splnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a to v zneni zakonného ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Priznanu sumu vo vySke 50 eur Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia povazoval v
celom rozsahu za dévodnu. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa
tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud 1. stupfa priznanu sumu 50 eur povazZoval
za primeranu za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivne odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana
suma primeraného finanéného zadostudinenia vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.
Poukazal aj na prvotné konanie 20Csp/128/2022, v ktorom sa Zalobca uspeSne domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a v spore bol aj uspesny. Pri
rozhodovani o naroku Zalobcu na priznané primerané finan&né zadostudinenie vzal zretel aj na to, Ze v
skor§om konani bol pre pasivitu Zalovaného vydany sudom rozsudok pre zmeskanie. Zalobca netvrdil a
ani sudu nepreukazal, aby mu konanim Zalovaného vznikla ujma zasahom do jeho osobnostnych prav.
Zaroven za rozhodujucu povazoval skuto€nost na ktord poukazal Zalovany, Ze Zalobca z poskytnutej
istiny uveru 20.000 eur poukazal Zalovanému sumu 458,14 eur, &iZze v rozsahu men3om ako je 2,3% z
danej sumy. Zalobca nepreukazal, aby tento Gver bol nim vo vztahu k Zalovanému splateny. Priznanu
sumu povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostuCinenie v takejto vyske a v prevySujucej €asti bol zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny
zamietnuty.

7. Priznanu sumu finanéného zadostucinenia povazoval za vyrovnanie ujmy spotrebitefovi - Zalobcovi,
ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory mu hrozil z dévodu mozZnosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré
Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo aj k naplneniu
odradzujucej funkcie zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, proti vyroku I. a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. tak, aby Zalobu zamietol.

9. Zalovany povazuje rozsudok za nepreskimatelny a nepresvedgivy. Od zadiatku konania tvrdil,
Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/128/2022 nepredstavuje pravoplatné sudne
rozhodnutie vydané na zaklade pravneho zaveru o poruseni prava Zalobcu ako spotrebitela. Teda Ze
splnenie predpokladu podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je preukazané. Kontumacny
rozsudok (ktorym je aj rozsudok sp. zn. 20Csp/128/2022) sud vydava bez ohladu na vecnu dévodnost
Zaloby a obsah procesnych podani, bez dokazovania resp. bez plnohodnotného hmotnopravneho
posudenia veci, bez mozZnosti Standardného opravného prostriedku a v pripade pravoplatnosti rozsudku
s riadnymi U¢inkami res iudicata, teda definitivhe. Rozsudok sp. zn. 20Csp/128/2022 neobsahuje Ziadny
pravny zaver o porudeni prava Zalobcu ako spotrebitela.

10. Sud prvej inStancie v napadanom rozsudku ani neuviedol, aku konkrétnu povinnost Zalovany
mal porusit a &i toto porusenie spina kritéria vyplyvajice z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Ani
zalobca v priebehu celého konania neoznacil, ktoré konkrétne pravo zalobcu bolo porusené. UrCenie
konkrétnej povinnosti Zalovaného resp. poruSeného prava Zalobcu nevyplyva ani z rozsudku sp.



zn. 20Csp/128/2020. Z&konnym predpokladom pre uplatiiovanie naroku na finanéné zadostucinenie
je, aby konkrétne sudne rozhodnutie bolo vydané na zaklade zaveru o poruseni ustanoveni na
ochranu spotrebitela. Ak sud rozhodne a vyhovie navrhu spotrebitela z iného dévodu (napriklad na
zaklade vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a pod.), potom narok na primerané finanéné
zadostucinenie nevznika. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11.06.2020 sp.
zn. 9Co0/93/2019. Napadany rozsudok povaZuje za pred€asny a nepreskumatelny, nakolko z jeho
oddvodnenia nevyplyva, ako sa sud vyporiadal so zakladnou otazkou pre konanie a rozhodnutie, na
z&klade akého posudenia je rozsudok sp. zn. 20Csp/128/2020, ktory je kontumaénym rozsudkom,
neobsahuje pravny zaver vyplyvajuci z dokazovania o poruseni prava spotrebitela a aké konkrétne pravo
spotrebitela bolo porusené a teda uvedenym rozsudkom preukazané.

11. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by mala Zalobcovi hrozit ujma v suvislosti s nejakym
plnenim, ktoré Zalovanému nepatrilo. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadny zaver o plneni, ktoré
Zalovanému nepatri. Naopak, samotny sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, Ze zalobca uhradil
z uveru len 458,14 eur, o je menej ako 2,3 % zo sumy uveru 20 000 eur. Zaver sudu o nejakej
hrozbe ujmy Zalobcovi povaZzuje za nedévodny. Ujmou predsa nie je splnenie vlastnych zavazkov, hlavne
vratenie Uveru. Vratenie Uveru a splnenie zavazku zo zmluvy predsa nie je ujmou &i protipravnym
obohatenim. V rozsudku sp. zn. 20Csp/128/2022 ani sud o Ziadnej ujme nehovori. PovaZuje uvedené
tvrdenie za rozporné s pravnou povahou zalovaného naroku. Primerané finanéné zadostucinenie je
narokom nemajetkovej povahy. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/61/2018.

12. Odporuje zakladnym mravnym principom a vObec spravodlivému usporiadaniu veci uplathovanie
naroku na finan¢né zadostucinenie ako takého. Finan&né zadostu€inenie bolo a je uréené pre pripady,
kedy napriklad dojde k upieraniu prava spotrebitela a pod. Len na zaklade toho, Ze si uplatnil opravneny
narok nedos$lo ani k poruseniu prava spotrebitela a ani k vzniku naroku na zadostucinenie.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie atribaty
jasnosti, stru€nosti a zrozumitelnosti odévodnenia ¢o do zddvodnenia vzniku a existencie zakladu
naroku na primerané finanéné zadostudinenie a jeho vysky spifa a preto ho povaZzuje v tomto
smere za dostato¢ne odévodneny. V napadnutom rozsudku sud prihliadal na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany vSetkych stran sporu, pri¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne velmi
podrobne oddvodnil. Samotnéa skuto€nost, Ze pravne zavery u€inené v rozhodnuti sidu nekoreSponduju
predstavam strany sporu eSte nemoze zalozZit' arbitrarnost’ a objektivnu nepresved€ivost rozsudku (Ze
rozsudok neuspednu stranu €asto subjektivne nepresvedci je pritom celkom pochopitelné).

14. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pricom jeho jednotlivé argumenty
iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zzalovany si nepriznava pochybenie a porusenie
spotrebitelskych noriem a prav Zalobcu, o len odévodiuje opodstatnenost podanej Zaloby s poukazom
na jednotlivé ciele instititu PFZ. Vysledok a zavery vyplyvajuce zo zakladného konania evidentne
preukazuju, Zze v sudnom (zakladnom) konani bol preukazatelne uspeSny. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia ma mat charakter sankcie, ktora ma postihovat toho, kto vo vztahu k
spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dna
24.08.2022. Dalej poukazal na uznesenie Najvysieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia
30.01.2019 a uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/26/2013 zo dia 23.05.2013. Z dikcie ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca
vébec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny
extenzivny vyklad contra legem Zalovaného. Na zaklade uvedeného argumentaciu zalovaného o tom, Ze
nepreukazal Uspesné uplatnenie poruSenia spotrebitel'skych prav a nevznikla mu Ziadna ujma povazuje
za nerelevantnu. Ujma nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne hrozil zasah aj do majetkovej
sféry, kedZe hrozilo zniZzenie rodinného rozpodtu a Zivotnej urovne.

15. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia



pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 14.06.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej intancie preskumat.

19. K dévodu odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP /sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces/ treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek
je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

21. Obsah spisu v ni€om neopodstatfiuje tvrdenie odvolatela, Ze odbvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore. Prvoinstanény sud
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom
odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, spifia naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud navy3e pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav
odvolatela nezistil také nedostatky v postupe sudu prvej instancie, ktoré by odévodriovali zaver, Ze jeho
vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmatocné.
Z obsahu preskumavaného rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

23. Skutoénost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. Za
procesnu vadu konania podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak nemoZzno povazovat to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze



pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do avahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 185 -§
211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit' aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaju a podobne. Skutkové
zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemoze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom
prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

25.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

26. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

27. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

28. Sud prvej indtancie teda opierajic sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
Z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

29. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

30. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uUspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, nevyplyvaju z neho Ziadne kritéria v zmysle stanovenia toho, €o zadostucinenie predstavuje.
Zrejmé je len to, Ze z&klad tohto naroku je dany uspechom spotrebitela pri uplatneni porudeného prava.
PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom s uspechom domdze rozhodnutim sudu, je
preto pravnou skutonostou majucou za nasledok vznik naroku na zadostucinenie.

32. Pravnym dbévodom stanovujucim predpoklad a existenciu prava Zalobcu na primerané finanéné
zadostuc€inenie je jeho uspech v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/128/2022. Rozsudkom pre zmeskanie ¢€.k. 20Csp/128/2022-37 zo dfia 21.12.2022 zalovanému
ulozil povinnost zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 21.05.2014, uzavretej k Zmluve
0 OTP REFINANC EXPRESE €. XXX/XXXX/XXXX zo dnha 21.05.2014, na vykon zrazok zo mzdy.



33. OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalobca uzavreli diia 21.05.2014 dohodu o zrazkach zo mzdy podla
§ 551 OZ.

34. Zalovany Ziadostou zo diia 23.03.2022 Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy na uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy
€. XXXXXXXX, a to neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 45 146,37 eur.

35. Z dokazovania vykonaného a Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti nepochybne vyplyva,
Ze zaklad naroku Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dany.

36. Okresny sud PreSov vydal rozsudok pre zmeSkanie €.k. 20Csp/128/2022-37 zo dna 21.12.2022
podla § 273 CSP, pretoze Zalovany bez uvedenia vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozeni mu
sudom, k Zalobe sa ziadnym spdsobom nevyjadril, neuviedol Ziadne skuto€nosti a neoznadil Ziadne
dbkazy na svoju obranu, aj napriek tomu, Ze bol o nasledkoch nesplnenia povinnosti sidom pouceny.

37. Podla § 273 CSP sud mbdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

38. Podla § 273 CSP je sud povinny skumat, ¢i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a prihliadat
na vSetky skutoCnosti, na ktoré sud zo zakona prihliadat ma. Ak sud dospeje k nazoru, Zze zalobcom
tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, napriek tomu, Ze by boli splnené vSetky podmienky na vydanie
kontumaéného rozsudku, sud takyto rozsudok nevyda. Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze
kontumacny rozsudok sud vydava bez ohladu na vecnu dévodnost' Zaloby a obsah procesnych podani,
bez plnohodnotného hmotnopravneho posudenia veci. Odvolanie je pripustné aj proti rozsudku pre
zmesSkanie, pokial by neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. KedZe rozsudok pre
zmesSkanie zalovaného nebol zruseny, ma sa za to, Ze boli splnené podmienky na jeho vydanie a narok
Zalobcu uplathovany v konani pred Okresnym sidom PreSov sp. zn. 20Csp/128/2022 bol dévodny,
pretoZe Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu.

39. Zalovany porusil povinnost podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela (podla ktorého vec pravne
posudil sud prvej inStancie), kedZe pouzil proti Zalobcovi ako spotrebitelovi neprijatelni podmienku
dohodu o zrazkach zo mzdy, €o vyplyva z priloh Zaloby, Ziadosti zo diia 23.03.2022 o vykonavanie zrazok
zo mzdy, predloZenej zamestnavatelovi Zalobcu. Rozsudok pre zmeSkanie neobsahuje odévodnenie
dovodnosti naroku Zalobcu, pretoze v zmysle ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje iba struénu identifikaciu procesného naroku (predmet konania) a pravny dévod
vydania rozsudku pre zme&kanie (ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol), kedZe ide o skrateny
typ rozhodnutia. Nemeni to ni€¢ na tom, Ze je splnena hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom. V konani pred Okresnym sidom PreSov sp. zn.
20Csp/128/2022 bol uspesny ako spotrebitel a z dokazovania vykonaného v tejto veci, priloh Zaloby
vyplyva, Zze Zalovany porusil povinnost ustanovenu mu zakonom o ochrane spotrebitela.

40. Zalovany z bodov 14. a 15. odévodnenia napadnutého rozsudku namietal, Ze ujmou nie je spinenie
vlastnych zavazkov, hlavne vratenie Uveru. Sud prvej indtancie netvrdil, aby Zalobcovi mala vzniknut
ujma plnenim zavazku (uveru). V bode 14. odévodnenia rozsudku uviedol, a to v suvislosti s priznanou
sumou primeraného finanéného zadostucinenia, Ze Zalobca z poskytnutej istiny tveru 20 000 eur
poukazal Zalovanému sumu 458,14 eur, €iZe v rozsahu menSom ako je 2,3 % z danej sumy. V dalSom
bode 15. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze priznand sumu finanéného zadostucinenia povaZzuje za
vyrovnanie ujmy spotrebitelovi Zalobcovi, ktord je akousi satisfakciou za stav, ktory mu hrozil z dévodu
moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie
je potrebné vnimat tak, Ze Zalovany si uplatnil pravo na plnenie dohodou o zrdZkach zo mzdy a plnenie
poskytnuté na zaklade tejto dohody by mu nepatrilo, vzhfadom na rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.



20Csp/128/2022-37 zo dna 21.12.2022, ktory zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy.

41. K poruSeniu prava spotrebitefa Zalobcu doslo tym, Ze Zalovany pouzil dohodu o zrazkach zo
mzdy, predloZil ju zamestnavatelovi Zzalobcu, tym konal v rozpore s ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela.

42. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



