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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731
proti odporcovi S. M., J.. XX. XX. XXXX, G. J. N. XX/XXXX, G. G., §t. obcanovi SR, o zaplatenie 370,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 11. 11. 2015 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 370,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne od 07.
08. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru uzatvorenych medzi u€astnikmi konania dria XX.
XX. XXXX.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci opis navrhu mu bol doruéeny diia  29. 01. 2016.

Sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie vzhlfadom k tomu, Ze hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise, najma so
zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, zmluvou o zabezpedleni splatok
uveru zo dna 21. 11. 2012, predZalobnou vyzvou zo dha 07. 08. 2015, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela zo dna 12. 02. 2016, protokolom o platobnej histérii zakaznika (E.I. 25, 26 spisu) a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 600,- Eur, splatny v 60
tyzdennych splatkach a 13,45 Eur so splatnostou prvej splatky 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy
a terminom konecnej splatnosti Gveru 7. den 60. tyZzdiia po dni uzavreti zmluvy. Odporca podpisom
zmluvy potvrdil prevzatie celkovej Ciastky Uveru v hotovosti. Celkom sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit
807,- Eur, z toho poskytnuty uver 600,- Eur, urok vo vySke 22,38 % ro¢ne zo sumy uveru, t.j. 86,40 Eur,
administrativny poplatok 120,60 Eur, pri RPMN 70,38 %, priemernej RPMN 46,35 %.

Zaroven ucastnici konania dria XX. XX. XXXX uzatvorili zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, ktorou
sa odporca zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 309,- Eur za navrhovatelom poskytnutd sluzbu -



prevzatie pefaznej hotovosti v mieste trvalého pobytu odporcu a jej pouzitie na uely uhrady splatky
spotrebitelského uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX.

Z protokolu o platobnej histérii zdkaznika (€. I. 25, 26 spisu) vyplyva, Ze nakolko odporca z celkovej
sumy 1 116,- Eur (807,-. Eur titulom zmluvy o spotrebitelskom uveru, 309,- Eur titulom zmluvy o
zabezped&eni splatok Uveru) zaplatil 745,50 Eur, jeho dlh predstavuje 370,50 Eur. Ciastoéné uhrady
odporcu navrhovatel uhradil s€asti na istinu, urok, administrativny poplatok a poplatok za hotovostny
rezim splatok.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze splatnost zavazku odporcu bol ku driu 22. 01. 2014. Ma
za to, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia XX. XX. XXXX obsahuje nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., pretoZe toto ustanovenie nevyZaduje uvedenie datumu, ale len
uvedenie terminu koneénej splatnosti uveru (v zmluve ,siedmy def 60. tyZdia po dni uzavretia zmluvy*).
Pojmy ,termin“ a ,datum® su synonymiami, pri€¢om pojem ,termin“ vymedzuje &as, v ktorom treba nie€o
plnit'a pojem ,datum® konkrétny €asovy udaj v podobe den, mesiac, rok (vid Kratky slovnik slovenského
jazyka 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava, Veda: 2003, str. 985). V suvislosti so zmluvou o zabezpec&eni splatok
Uveru navrhovatel uviedol, Ze sa jedna o zmluvu akcesorickej povahy k zmluve o Uvere, ktora nie je
podmienkou ziskania Uveru. Doplnkova sluzba (vyberanie splatok iveru na mieste uréenom zakaznikom
prostrednictvom obchodného zastupcu navrhovatela) nie je podmienkou ziskania Uveru, a preto sa
naklady s tym spojené podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nezahffiaju do vypoctu RPMN.
Uvedené nepriamo potvrdzuje aj stanovisko NBS zo dha 3. Oktébra 2014, &. ORE-9892/2014, podla
ktorého do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné plnenia, ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy
spotrebitela bez toho, aby to bolo vo vyslovnom zaujme veritela pred podpisom zmluvy, za takéto plnenia
pokladame aj plnenia v podobe dobrovolnych platieb za poistenie a poplatky za volitelné sluzby.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 04. 2015, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, je zmluvou o spotrebitel[skom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rfray)a§ 10 ods. 1..

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, ze ucastnici konania diia XX. XX. XXXX uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktora je vzhladom na
povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského hotovostného tveru odporcovi vo vyske 600,- Eur, ktory sa zaviazal
splatit v 60 tyzdennych splatkach & 13,45 Eur so splatnostou prvej splatky 7. kalendarny defi po uzavreti
zmluvy a terminom konecnej splatnosti Uveru 7. defi 60. tyZzdha po dni uzavreti zmluvy.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni G€innom v €ase jej uzavretia, t.j. termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia, v dosledku €oho sa poskytnuty Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru, pretozZe je
urCeny iba ako ,7. defi 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy“. Sudy opakovane vyslovili nazor, Ze sa



vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréend na
zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia averu, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok), ktoré musi dodavatel matematicko - logickymi operaciami premietnut do konkrétneho (jedného)
Casoveého udaju (datumu), ktory bude kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat’ (vid napr.
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.14Co/7/2015 zo dria 15. 03. 2016). Tento nedostatok
mozno nahradit' apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V zmluve dalej chyba rozliSenie splatky uveru na istinu, Urok a poplatok.
Obsahuje len uvedenie suhrnnej tyZzdennej splatky vo vyske 13,45 Eur, z ktorej nie je zrejmé, kolko z
kazdej jednotlivej splatky predstavuije istina Gveru, Grok a poplatok. Ugelom tohto ustanovenia (§ 9 ods.
2 pism. k) je pritom informéacia pre spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozliSit' ako
bude s jeho splatkou nalozené, aka Cast splatky bude pouZita na istinu Gveru, urok a poplatky (vid. napr.
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dila 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/228/2014 zo dia
22.10.2014 alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dha 30.09.2014 a taktiez k tomuto zaveru o nutnosti rozlisit
v zmluve o spotrebitelskom Uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé zlozky dospelo obgianskopravne
kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici drfia 18. 11. 2015).

KedZe uver sud z vysSie uvedenych dévodov povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, odporca ¢erpal
penazné prostriedky vo vyske 600,- Eur, splatil 745,50 Eur (t.j. nielen poskytnuté prostriedky aj uroky a
Cast’ administrativneho poplatku), sud navrh ako nedévodny zamietol. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Zze Zalovanu sumu po zapocitani platieb odporcu na istinu v zmysle § 853 ods. 1 OZ v spojeni
s § 566 ods. 2 OZ vzhladom na rozsah odporcovho plnenia, tvori neuhradena &ast’ administrativneho
poplatku, pricom Uver je bez poplatkovy a teda navrh v tejto €asti nedévodny, a dalej odmena zo zmluvy
0 zabezpedeni splatok Uveru zo dna 21. 11. 2012 za sluzbu - prevzatie pefiaznej hotovosti v mieste
trvalého pobytu odporcu a jej pouZitie na ucely uhrady splatky spotrebitelského Gveru, ktora odmena uz
bola uréena za neprijatefni podmienku napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/22/2014
zo dia 22. 10. 2014, preto ju uz sud v predmetnom rozhodnuti za neprijatelnd podmienku vo vyroku
rozsudku nevyhlasil (§ 53a OZ). Odmena vo vyske 309,- Eur za doplnkovu sluzbu predstavuje viac nez
polovicu z poskytnutého uveru vo vySke 600,- Eur, preto ma sud za to, takato odmena je neprimerane
vysoka k vySke poskytnutého plnenia, a teda pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatna v zmysle
§ 39 OZ.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Nakolko
uspesny odporca navrh na hradu trov konania nepodal, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



