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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: G.
Q., Z.. XX XXXXXX T. K. Q., Z.. X.X.XXXX, obe bytom V. Z. A. XX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky I. Q., J.. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. V.
Z.A. XX aotca J. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. XX, Z. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o
navrhu otca a matky na upravu styku takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 navrhu otca na znizenie vyzivného zastavuje.
II.Sud schvaluje rodiCovskd dohodu v tomto zneni:

Otec je opravneny stykat sas maloletymi detmi G., Z.. XX XX.XXXX a K., Z.. X. X.XXXX
kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 15:30 hod.

Otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku opat odovzda v
mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

lll. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh otca na znizenie vyZivného, navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi
a navrh matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi (spojenie veci vedenych na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 7P/9/2015 a sp. zn. 7P/2/2015 uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/2/2015
zo dfia 15.6.2015).

Na pojednavani dnha 14.4.2016 vzal otec navrh na zniZenie vyzivného v celom rozsahu spat. Na
pojednavani zaroven doSlo medzi rodi¢mi maloletych deti k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody ohfadom
Upravy styku otca s maloletymi detmi v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.),

(1) navrhovatel mbdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zadalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podfla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 146 ods.1, pis. a) O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti matky a otca maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania, preto sud postupoval podlfa § 157 ods. 3 O. s.
p. a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



