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Spisova znacka: 10C/19/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu H. B. J.,
J..S.Z.., H. XX, T., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému D. R., F.. XX.XX.XXXX, T. A. XXXX/X,
P., za G&asti vedlajsieho udastnika Z. W.R.S. Z. H. J., 8. F. X, T., zastpené JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.631,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde dfia 12.2.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 631,10 Eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
medzi uastnikmi konania bola uzavreta dnia 7.9.2010 Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 1 500,- Eur. Poskytnuty uver spolu s
urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesalnych splatkach vo vyske po 77,05 Eur. Na zaklade
Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 24, 25, 26 p6ziCky a tieto
sa zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 49,50,51. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou
splatok Uveru uz pri 2. splatke, napokon zaplatil len sumu 2 067,30 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. okamzita splatnost’ iveru z dévodu omeskania.
Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok v Zalovanej sume.

Sud rozsudkom 10C/19/2014-30 zo dfia 1.7.2014 Zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud uznesenim 5Co/773/2014-55 zo dha
20.10.2015 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze uastnikom konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom a sud nespravne
vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Odévodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O. s. p. a zdsadam
sudnej praxe, preto je rozsudok nepreskimatelny a v dosledku toho i nepresvedCivy a to z dévodov
uvedenych v odvolani, ktoré su opodstatnené. Povinnostou sudu bude vo veci opatovne rozhodnut,
vyrovnat sa so vSetkymi skutoénostami tvrdenymi u€astnikmi konania najma v odvolani a rozhodnutie
odbdvodnit’ tak, aby bolo preskimatelné a presvedcivé.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Do konania na strane odporcu vstupil aj vedraj$i uéastnik, ob&ianske zdruzenie R.S. Z. H. J., S. F.
X, T., zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, DobroviCova 13, Bratislava. VedlajSiemu
u€astnikovi, prdvnemu zastupcovi boli na jeho poZiadanie zaslané doklady tykajuce sa sporu, ku ktorym
sa nevyijadril.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dia 12.5.2014.
Ugastnici konania a vedlaj$i ugastnik sa na pojednavanie vo veci uréené na 10.3.2016 nedostavili. U
vSetkych U&astnikov konania mal sud dorucenie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na
pojednavanie bola u u€astnikov zachovana. Z pojednavania sa ospravedInil Zalobca a zalovany. Preto
sud vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania, pri¢om pri rozhodovani
prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dékazy.

Sud vykonanym dokazovanim a z predlozenych dokladov, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
zmluvnych dojednani, oznamenia veritela o schvdleni Uveru, z karty klienta, uznesenia KS v KoSiciach
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 7.9.2010 medzi u€astnikmi konania bola spisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX. Z uvedenej Ziadosti bolo zistené, Ze Zalovany
pozadoval uver vo vyske 1 500,- Eur, ktory mal zaplatit v 48-tich mesacnych splatkach vo vySke po
77,05 Eur, celkova Ciastka Uveru s urokmi bola 3 698,40 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 47,39%.

Poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ 1
849,20 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 64,19%, roéna urokova sadzba uveru
80,98%,

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi sud zistil, Ze schvalena vySka uveru bola 1 500,-
Eur, splatnost’ tveru 48 mesiacov, vySka mesacnej splatky 77,05 Eur, datum splatnosti prvej splatky
13.10.2010, datum splatnosti poslednej splatky 13.9.2014, RPMN uveru 68,97 %, priemerna hodnota
RPMN 47,39 Eur.

Schvalena vyska revolvingu 795,77 Eur, vySka mesacnej splatky 77,05 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu predpokladana 60,19 %, uverovy limit 1 500,-Eur, celkova ¢iastka, ktori musi diznik zaplatit’
3 698,40 Eur, odplata za poskytnutie sluzby 367,49 Eur, ro€na urokova sadzba 70,01%, celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu 1 849,20 Eur, ro&na urokova sadzba revolvingu 80,98%,
ro¢na urokova sadzba z omeskania 9%.

Oznamenie o schvaleni Gveru nebolo podpisané Zalovanou.

Z predlozenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanému bola vyplatend Ciastka vratane revolvingov 1 132,51
Eur a Zalovany uhradil sumu 2 067,30 Eur. Zalobca Ziada uhradit eSte sumu 1 631,10 Eur.

Listom zo dnia 1.4.2013 zalobca zaslal Zzalovanému oznamenie o zosplatneni z dévodu omesSkania
Uhrady splatok €. 28, 29, 30 spolu v sume 231,15 Eur s tym, Ze omesSkanie na najstarSej splatke je 78
dni a v pripade omeSkania s ktoroukolvek splatkou o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia
oznamenia sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.
Zalovany oznamenie o zosplatneni prevzal dia 5.4.2013. Posledna splatka bola uhradena 25.10.2013.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom do 30.6.2011, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia ¢&l. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dojednana sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnud zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dokaz.

Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Zmluva o uvere bola uzatvorena dria 7.9.2010, teda v ¢ase ucCinnosti zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom bola dha 7.9.2010 uzavretd zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu
vopred Zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit' alebo pozmenit. Zmluvu
uzavrel Zalovany ako nepodnikatel. Vzhfadom na u&el uzavretia zmluvy zo strany Zalovaného a to
poskytnutie spotrebitelského uveru, kedy mu pri poskytnuti iveru bolo poskytnuté tlaivo zmluvy vratane
zmluvnych dojednani je otazne, €i Zalovany mal dostatok ¢asu a mozZnost oboznamit sa s celym
obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. Skuto€nost, Ze Zalovany zrejme
nemal realne moznost oboznamit sa podrobne s obsahom zmluvy je zrejma aj z toho, Ze zmluva je
pisana malym nahustenym pismom, pricom ide o pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odborne;j
pravnej terminoldgie.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcom Zalovanému
poskytnuty uver vo vysSke 1 500,- Eur, z oho bola Zalovanému reélne vyplatena suma 1.132,51 Eur.
Zalovany mal Zalobcovi zaplatit celkove sumu 3.698,40 Eur, uhradil sumu 2 067,30 Eur. Odplata



predstavovala sumu, ktora viac ako 100 % presahuje vySku poskytnutého Uveru. Sud povazuje takuto
odplatu ako dohodnutd zmluvnu podmienku za absolutne neprijatelnt a odporujucu dobrym mravom.
Sud poukazuje aj na to, Zze u spotrebitelskych tveroch vo vySke do 1 500,-- Eur s dobou splatnosti od
1 do 5 rokov priemerna urokova sadzba v septembri 2010 bola vo vySke 15,47 % a priemerna hodnota
RPMN bola 15,72 % ( zistené z internetovej stranky NBS). RPMN uveru poskytnutého Zalovanému tato
znacne prevySuje. Ro¢na urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve vo vyske 70,01 % taktiez znaéne
prevySuje priemerné urokové miery bank. Sud preto poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého odplata nesmie presahovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za
spotrebné uvery.

Z obsahu zmluvy bol preukazany nespravny udaj o RPMN a tieZ zmluva neobsahuje jasnu a urcitu
Specifikaciu, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2
pism. k), preto aj z tohto dévodu je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) povazovat zmluvu
sa bezurocnu a bez poplatkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh Zzalobcu opatovne v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

In&titut zmluvnej pokuty je jednym z osobitnych instititov zavazkového prava na zabezpeéenie zavazkov.
Ide 0 zmluvne uréenu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit, ak nesplni svoj zavazok, teda dojde z jeho
strany k poruseniu povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, ktora predpoklada
dve nalezitosti: pisomnost, teda obsah prejavu vble zachyteny v texte listiny (teda zmluvy) a podpis
konajucej osoby. Tak ako kazda zmluva aj dohoda o zmluvnej pokute ma byt ukon&ena podpismi
zmluvnych stran, ktoré svojim podpisom potvrdzuju uzavretie dohody s obsahom, ktord sa nad ich
podpismi nachadza.

Zalobca sa podanym navrhom domaha aj Uhrady zmluvnej pokuty. Narok na zmluvni pokutu
odbévodriuje ustanovenie ¢l. 14, bod 14.1 zmluvnych dojednani, ktoré su neprehfadné, pisané malym
nahustenym pismom a takto zmluvne upravené podmienky by nemali byt dohodnuté, pokial su pre
spotrebitela nevyhodné, o plati aj pre dojednania o zmluvnej pokute. | keby spotrebitel tento text Cital,
pravdepodobne dojednania o zmluvnej pokute uniknu jeho pozornosti. Zmluvné pokuty resp. dojednania
o zmluvnych pokutéch by mali byt zretefne upravené priamo v zmluve a nestaci iba odkaz na zmluvné
dojednania. Zmluva vyslovene na tieto skuto&nosti neupozorfiuje a preto ani tieto naroky nie je mozné
Zalobcovi pre rozpor s dobrymi mravmi priznat. Zmluvné dojednania v ktorych je zmluvna pokuta
obsiahnuta, nie su Zalovanym podpisané a preto sud tvrdi, Ze nebola dodrzana pisomna forma dohody
o zmluvnej pokute. Sud na zaklade uvedeného aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa cit. ustanovenia a ich nahradu Ziadnemu z G&astnikov nepriznal.
Zalobca v konani UspesSny nebol a UspeSny Zalovany nahradu trov konania neziadal priznat ani mu
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)



sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



