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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobkyne Y. R., nar.
XX XXXX, Q. XXX/XXX, XXX XX Q., zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o vydanie bezdovodného obohatenia 422,- Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ainé, diia 14.4.2016 takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 422,-
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 422,- EUR odo dna 23.2.2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sid wurcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z
28.8.2012, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 10) o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni na Uget jej pravneho zastupcu na trovach konania 339,01
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala Zalovanému uloZit povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 422,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 422,.- Eur odo
dfia nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému do zaplatenia a zaroven uréit, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 28.8.2012, uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru - bod 10 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna.

Zalobu odévodhovala tym, Zze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu a to zmluvu o Uvere
Cislo XXXXXXXXX vo vySke 1.000,- Eur za poplatok vo vyske 968,- Eur s tym, Ze celkovu &iastku vo
vySke 1.968,- Eur zaplati Zalovanému v 12-tich splatkach po 164,- Eur. Poplatok z predmetného uveru
predstavuje 96,80 %-né navy$enie. Zalovanému doposial zaplatila 1.422,- Eur.

Poplatok vo vyske 968,- Eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (€l. 13 VOP).

Zalovany za takyto poplatok neposkytol redlne pinenie. Ako suéast formulara zmluvy nebol individualne
dojednany a svojou vyskou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na strane



druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide.

Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spociva v
tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim
obsahom. Vy3ka tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit' ako Urok a navy3e nie je
ni¢im odbévodnené, pre€o poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov
Ziada Zalovany vy3Si poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vySSiu sumu, ako od spotrebitela,
ktorému pozi¢iava menej. Ako suvisi vySka pozi€anej sumy s vySkou administrativnheho poplatku nie je
zrejmé ani z vyznamu pojmu administrativa.

Vo vztahu k predmetnému poplatku, Zalobkyfia poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
11C 42/2012 zo dna 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve,
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 5Co 219/2013 zo dria 21.8.2014.

V dal3ej Casti svojej Zaloby Zalobkyha poukazala aj na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp.
zn. 14Co 331/2012 zo dna 10.9.2013, podla ktorého okrem iného: ,Ustanovenim § 53a Obdianskeho
zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho
rozhodnutia o spotrebitel'skych veciach, pretoZze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v
konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo obdobnu zmluvnu
podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa
pouZzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.

Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvni podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela (€. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS). Neprijatelna podmienka
upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Predmetna
zmluvna podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouziva, uz bola ako neprijatelna posudena aj v dalSich
konaniach vedenych na Krajskom sude v PreSove a to pod sp. zn. 1Co 2/2015 rozsudkom zo dfa
11.3.2015, pod sp. zn. 4Co 52/2015 rozsudkom zo dfia 21.10.2015 a pod sp. zn. 17Co 50/2015
rozsudkom zo dria 6.8.2015.

Bezdbvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t. j. 1.422,- Eur a vySkou Uveru
1.000,- Eur, teda vo vysSke 422,- Eur. O tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa mala
dozvediet od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa v mesiaci april 2014, kedy bola informovana o
tom, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom a je UzZerna.

Vo vztahu k objektivnej premiacej dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatroénu objektivhu premi€aciu dobu. V tomto smere Zalobkyna
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19.3.2015 sp. zn. 21Co 72/2014. Vo vztahu k
Zalovanému rovnako posudil objektivhu premli&aciu dobu napriklad aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dha 8.2.2012 sp. zn. 3Co 89/2012 i zo diia 12.12.2014 sp. zn. 7Co 84/2011. Vo vztahu k inym
dodavatelom rovnako posudili objektivnu premi€aciu dobu napriklad Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dna 23.2.2015 sp. zn. 1Co 293/2014, rozsudkom zo dria 21.1.2013 sp. zn. 2Co 9/2012, rozsudkom zo
dfia 26.11.2013 sp. zn. 5Co 134/2012, rozsudkom zo diia 26.5.2015 sp. zn. 20Co 166/2014, Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 4.7.2012 sp. zn. 17Co 301/2011 a Krajsky sud v Ziline rozsudkom
zo dfia 20.2.2014 sp. zn. 9Co 648/2013.

Zalovany v replike na Zalobu Zalobkyne uviedol, Ze sporni zmluvu o Gvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto nie je na mieste
vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Dria 28.8.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalovanou ako diZzni¢kou zmluvu o uvere Cislo
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 1.000,- Eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 968,- Eur. Zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Zmluva pritom bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika
ako nepomenovana zmluva.

Sudna prax zhodne urdila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade
sporov zo zabezpelenia zdvazkov zo zmluvy o uvere (R SR 11/2011), ako aj v pripade vydania
bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere (SJ 10/2003, R CR 16/2005). Je teda
a maiori ad minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohlfadu na dohodu zmluvnych stran riadi
Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d/). Vztah Obchodného a Obdianskeho zakonnika je
zalozeny na subsidiarnom zéklade, €o znamena4, Ze Obciansky zakonnika je vo vztahu k Obchodnému
zakonniku vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. Vylugit' aplikaciu Obgianskeho zakonnika ako
vSeobecnej obdianskopravnej upravy mozno v obchodno-pravnom vztahu, pokial dohoda zmluvnych
stran vyludi aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika. KedZze Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenie Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné, ¢iide o relativny obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Zmluvné strany sa mdzu dohodnut, na zéklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu do$lo v predmetnom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poplatok za
poskytnutie Uveru nie je podfa Zalovaného neprimerane vysoky, vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankam. Zalobca napada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vyluéne v &asti za
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Je teda zrejmé, Ze Zalobca predovSetkym mieri na poplatok ako taky. Nakolko na zaklade dévodov
uvedenych vysSie Zalobkyna nie je spotrebitelom, je zrejmé, Ze sa nembze dovolavat spotrebitelskej
ochrany a jeho argumentaciu je potrebné uz len z tohto dévodu odmietnut.

Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere Zalobkyni
vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefazné prostriedky
od zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na dobrovolnom dohodnuti
Zalobkyne, ¢i na dané podmienky uverovej zmluvy pristapi alebo nie.

Co satyka prisluného poplatku, v 1/3 predstavuje Grok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnikaa v
2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. VySka
prisludného poplatku je v zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedena, vyrazne napisany, je uvedeny
hned pri sume poskytnutého Gveru, teda Zzalobkyria musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala
okamzZite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena Uveru.

Predmetny poplatok nie je podfa nazoru Zalovaného v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze na prvom mieste je vySka urokov,
ktoru si strany dojednali v zmluve a az ak nie je vySka urokov v zmluve dohodnuta, je diZznik povinny
platit’ uroky v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona.

Zalovany je zaroven toho nazoru, Ze prislusny poplatok, ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou nevylu€uje narokovatelnost
splnenia tohto zavazku. Dojednanie takejto platby ako zavazku nad ramec podstatnych naleZitosti
zmluvy o uvere zdkonu neodporuje.

Ak by sud v kone&nom ddsledku posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitel'sku, Zalovany poukazuje aj na
stranu 20 dévodovej spravy zakona o spotrebitelskych Gveroch, kde sa uvadza modelovy priklad vypoctu
sankcii v spotrebitel'skej zmluve, ktory jasne podcita s existenciou 1 % poplatku za spracovanie zmluvy.
Zda sa teda, Zze dévodova sprava takyto poplatok pripusta, pri¢om v tejto suvislosti Zalovany poukazuje
aj na pouzitie slovného spojenia v texte zakona akychkolvek poplatkov. Dévodova sprava vSak ide eSte
dalej, ked urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznacuje za odplatu za poskytnutie averu. Méze



teda ist’ o cenu plnenia, ktora neméze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika
(to plati aj v pripade, ak by sice neslo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ale iSlo by o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika). Vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku
umozniuje aj Obchodny zakonnik, ktory umoZzniuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych
prostriedkov, ked v pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
pozZiadanie pefiazné prostriedky diZnikovi.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha ur&enia, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o uvere gislo XXXXXXXXX, uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia iveru bod
10 v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahrfujice naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna, nie je dévodna, nakolko
Zalovany poukazuje na skuto¢nosti nasved&ujuce tomu, Zze vySka poplatku uvedena v zmluve o Uvere
nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o Standardnu
zmluvu vyhotovenu Zalovanym, kde je presne uvedend vySka poskytovaného uveru a osobitne uvedena
vySka prislusného poplatku. Obsah zmluvy o Uvere si mala Zalobkyria moznost prestudovat’ a slobodne
sa rozhodnut €i podmienky, t. j. aj vysku prislusného poplatku, uvedené v zmluve, bude akceptovat a
zmluvu podpise, alebo nie. Zalovany je nazoru, Ze nie je mozné sa zbavit zodpovednosti za vlastné
(slobodné a vazne) konanie (bez natlaku a tiesne), len preto, Ze Zzalobkynia si svoj pravny ukon dodato¢ne
premyslela a rozmyslela. Zalovany je pritom toho nézoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z
foriem bezdévodného obohatenia, ktor(i stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zéklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedos$lo k odstupeniu od zmluvy,
zruseniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany razantne
odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu a preto navrhuje Zalobu Zalobkyne ako
neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal Zalobkyfu, jej pravneho zastupcu a Zalovaného. Zalobkyni i jej pravnemu zastupcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 23.3.2016, teda v lehote podfa § 115 ods. 2 O.s.p. a
obaja sa na pojednavanie dostavili. Podla uz citovaného § 115 ods. 2 O.s.p. bolo riadne a v€as
doru¢ené predvolanie aj Zalovanému, ktoré prevzal dia 23.3.2016, av8ak na pojednavanie sa nedostavil.
Elektronickym podanim, sudu doru€enym dria 12.4.2016 svoju neucast na pojednavani ospravedinil a
zaroven suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, ked k takémuto postupu boli spinené podmienky vymedzené ustanovenim §
101 ods. 2 O.s.p. Vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom zmluvy o
tvere Cislo XXXXXXXXX zo dha 28.8.2012, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru zalovaného,
listom Zalovaného zo dna 16.4.2014, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.9.2013 &. k. 11C
42/2012-46, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 21.8.2014 ¢&. k. 5Co 219/2013-91 a zistil:

Zalobkyna diia 28.8.2012 uzatvorila pod gislom XXXXXXXXX so Zalovanym zmluvu o Gvere, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako veritel na zaklade tejto zmluvy bol opravneny Zalobkyni ako diZnicke
poskytnut’ iver v sume 1.000,- Eur a Zalobkyfa sa zaviazala Zalovanému zaplatit' tuto sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vyske 968,- Eur, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.968,- Eur v 12-tich mesacnych
splatkach po 164,- Eur.

Medzi u€astnikmi niet sporu v tom, Ze Zalovany v sulade so zmluvou zalobkyni slubeny uver vo
vySke 1.000,- Eur poskytol ako ani tvrdenie Zalobkyne, ze zo sumy, ktoru sa podla zmluvy zaviazala
Zalovanému zaplatit, zaplatila 1.422,- Eur.

Poplatok z uveru podfa Zalobkyne predstavuje 96,80 %-né navySenie a je z 2/3 tvoreny nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
ako to vyplyva z ¢l. 13 VOP (spravne €&l. 10 V3eobecnych podmienok poskytnutého uveru). Poplatok
nebol individualne dojednany, lebo bol su¢astou formulara zmluvy a svojou vyskou, na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1
neprijatelnt podmienku. Zalobkyfa zmluvu o Gvere povaZzuje za zmluvu spotrebitelsku.



Na rozdiel od Zalobkyne Zalovany zmluvu o Uvere uzavretu diia 28.8.2012 so Zalovanou nepovaZuje za
spotrebitelsku zmluvu. Zalovany poukazuje na skutonost, Zze zmluvné strany sa dohodli v zmysle §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika, uzavreli dohodu, podfa ktorej ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zékonnikom s tym, Ze zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika ako
nepomenovana zmluva. Naviac, podla Zalovaného, sudna prax, s poukazom na ustanovenie § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika, uréila, Ze zmluva o Uvere sa bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran
riadi Obchodnym z&konnikom. S tymto stanoviskom Zalovaného je mozné Ciasto¢ne suhlasit’.

Je treba suhlasit’ s tou €astou stanoviska Zalovaného, podfa ktorého, zmluva o Uvere je o do svojho
zakladu obchodnopravnym zavazkovym vztahom, pricom v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika (v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, teraz ustanovenim § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika) ide o tzv. absolutny obchodny vztah. Samotné uzavretie Uverovej zmluvy sa
tak riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika o uverovej zmluve.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku
driu 28.8.2012 na ucely oc}seku 2 subjektom verejného prava je
pravnicka osoba, ktora splfa poziadavky podfa odseku 4.

Podla § 497 Obchodného zakonnika kazdy z uc€astnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hocilen iasto€né plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

Akceptovat v8ak nie je mozné zvySnu Cast stanoviska Zalovaného, podfa ktorého Obchodnym
zdkonnikom sa riadi nielen samotné uzavretie zmluvy so Zalobkyfou, ale aj v8etky prava a povinnosti
zo zmluvy vyplyvajuce, rovnako tak, ako ani s tou €astou stanoviska Zalovaného, podfa ktorého, s
poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného

zdkonnika a ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva uzavreta so Zalovanou nie je
zmluvou spotrebitelskou, ale ide o zmluvu ,nepomenovanu®.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 28.8.2012, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy medzi
Zalobkyhou a Zalovanou stranou, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zalovany, ktory uver Zalobkyni poskytol, je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | v oddiely: Sro, vioZzka Cislo: 23636/B, s predmetom ¢&innosti, okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov i poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov. Ak Zalovany uver Zalobkyni poskytol, konal tak v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, v dbsledku ¢oho nembzu byt pochybnosti o tom,
Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere so Zalobkyhou vystupoval v postaveni dodavatefa tak, ako ho
definuje ustanovenie § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i v postaveni veritefa pojmovo definovaného
ustanovenim § 2 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud pritom dodava, Ze
Zalovany Uvery poskytuje vo velkom rozsahu, ako je to sudu zndme z jeho rozhodovacej &innosti.
Zalobkyfa je fyzickou osobu, nepodnikatelkou. Uverova zmluva bola G&astnikmi diia 28.8.2012 uzavreta
na formulari, na ktorom su Styri mozZnosti volby U€elu poskytnutia finanénych prostriedkov: na vykon
1. zamestnania, 2. povolania, 3. podnikania a 4. iny ugel. Zalobkyfa ako U&el poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na zmluve vyznacila v poradi Stvrti moznost. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyra pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a bola v postaveni
spotrebitelky tak, ako je definovana v ustanoveni § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika i v § 2 pism. a/
zak. €. 129/2010 Z.z.



Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze zmluva €islo XXXXXXXXX dfia 28.8.2012 uzavreta so Zalovanym a
Zalobkyriou je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, lebo bola uzavreta dodavatelom (Zalovany)
a spotrebitelkou (Zalobkyria) a uver na zaklade tejto zmluvy poskytnuty Zzalovanou stranou Zalobkyni,
je uverom spotrebitel'skym (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, resp. § 2 pism. d/ zak. &. 129/2010
Z.z.). Prava a povinnosti medzi Zalobkyhou a Zalovanym zaloZené nimi uzavretou zmluvou ¢&islo
XXXXXXXXX zo diia 28.8.2012 je tak treba prioritne posudzovat podfa prisluSnych ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ustanoveni zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
zakona ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vSetko v zneni plathom v ase uzavretia Gverovej
zmluvy. V sulade s tymto zaverom sud posudzoval aj dévodnost (dannost) Zalobkyriou uplatfovanych
narokov.

Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha sice dvoch narokov, ale so spolo€nym skutkovym i prdvnym
zakladom. V prvom bode vyrokovej Casti Zaloby sa Zalobkyhna doméaha vydania bezdbdvodného
obohatenia vo vy8ke 422,- Eur tvrdiac, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXX uzavretej diia
28.8.2012 jej zalovany poskytol uver vo vyske 1.000,- Eur za poplatok vo vyS8ke 968,- Eur, ktory zo
sumy Gveru predstavuje 96,80 % navy$enie. Zalovany jej pritom za takyto poplatok neposkytol redlne
plnenie, svojou vySkou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢im predstavuje podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku a preto, v druhom
bode vyrokovej Casti Zaloby, neprijatelnost’ tejto podmienky, ina¢ uvedenej v bode 10 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, Ziada ur€it. V zmysle Zaloby Zalobkyne je tak jej narok na vydanie
bezdévodného obohatenia viazany na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyjadrenej v bode 10
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalobcu, tvoriaci zaklad poplatku.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni k 28.8.2012, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,



b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 53a citovaného zakona ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 9 ods. 10 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za

vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitel'ského Uveru alebo Udtu alebo zruSenie uétu, na ktorom
je vedeny spotrebitelsky uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

Podla bodu 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré podfa obsahu zmluvy o Uvere tvoria
obsahovu sucast zmluvy o Uvere a nachadzaju sa na zadnej strane zmluvy o Uvere, diznik uznava diznua
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je
uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou.

Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe, spochybfiuje tvrdenie Zalobkyne o neprimeranosti
poplatku za poskytnutie Uveru argumentaciou, Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania,
ako aj podnikatelské naklady su vySsie oproti bankam. Poplatok s poukazom na ustanovenie § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, jeho vyska je v
zmluve o Uvere dostato¢ne jasne uvedend, vyrazne napisana, uvedena hned pri sume poskytnutého
Uveru a tak Zalobkyna musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala okamzite pri podpisovani
zmluvy o uvere vedomost, aka je cena Uveru. Samotna vyska prislusného poplatku v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere Zalobkyni vyhovovala, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila
a penazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Bolo tak na
dobrovolnom rozhodnuti Zalobkyne, i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie. Naviac
Zalobkyha nie je v postaveni spotrebitela, preto sa nembze dovolavat spotrebitelskej ochrany a jej
argumentaciu je potrebné uz len z toho dévodu odmietnut. S touto argumentéaciou Zalovaného vSak nie
je mozné suhlasit.

Z dévodov uz skér uvedenych sudom, je nutné odmietnut tvrdenie Zalovaného, podla ktorého aver nim
poskytnuty zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 28.8.2012 nie je Uverom spotrebitelskym,
rovnako ako aj tvrdenie, Ze Zalobkyna sa z tohto dévodu nemdze dovolavat spotrebitelskej ochrany.
Sud nema Ziadne pochybnosti v tom, Ze Zalobkyfia zmluvu o Uvere dfia 28.8.2012 uzatvarala ako
spotrebitelka a Zalovany ako dodavatel a ani v tom, Ze Uver na z&klade tejto zmluvy poskytnuty, je
Gverom spotrebitelskym. Zalobkyha tak v stlade s ustanovenim § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. ma



pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, ktoré by zmluva G&astnikmi dia 28.8.2012 uzavrets,
obsahovala. Sud preto oba Zalobkyriou uplatfiované naroky posudzoval aj z pohfadu zakonnej Upravy
spotrebitelskych vztahov, platnej v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Prihliadol tieZ na ustalenu judikataru
sudov Slovenskej republiky ale aj judikatury Eurépskeho sudneho dvora najma z pohladu vykladu
Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej iba ,Smernica“), ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prevzata zakonom ¢&islo
150/2004 Z.z. a tvori prilohu Obc&ianskeho zakonnika.

Vo svetle citovanych zakonnych ustanoveni, najmd ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky i Eurépskeho sudneho dvora a Smernice;
zakladnym znakom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obsahom zmluv
o spotrebitelskych Uveroch tak nesmu byt neprijatefné zmluvné podmienky, prikladmo vypocitané
v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nie je taxativny, o znamena, Ze ako neprijatelnu
podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory
je nutné zaradit' aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.
Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom.

Na uzavretie Uverovej zmluvy so Zalobkyhou, Zalovany pouZil nim bezne, pre tento ucel, pouzivany
formular s dopredu pripravenym textom obsahovych nélezitosti zmluvy i listiny oznafenej ako
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Do takto pripraveného formulara boli rukou vpisané generalie
Ziadatel'a o uver (Zalobkyna) a suma Uveru, suma poplatku, celkova suma, ktoru sa Zzalobkyra zaviazala
zaplatit, poCet a vySka splatok uveru i den splatnosti prvej splatky Gveru. Z obsahu textu zmluvy tak,
ako je uvedeny na prvej strane formulara pritom nie je zrejmé nielen aky druh poplatku sa Zalobkyna
zaviazala zaplatit, ale ani €o tvori jeho zaklad a spbsob akym bola vySka poplatku vypocitana. Z tejto
Casti Uverovej zmluvy pritom ani nie je zrejma suvislost tohto poplatku s bodom 10 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru nachadzajicich sa na rubovej €asti formulara. Naviac formulacia bodu
10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neurcita a nejasna, najma jeho druha &ast v zneni
»1retina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahfiiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®. Neméze byt sporu v
tom, Ze nielen ustalena judikatura sudov, ale tieZ samotna prax bank i nebankovych subjektov prisne
rozliSuje uroky ako odplatu poskytovatefa Uveru za poskytnuté finanéné prostriedky od poplatkov ako
urcitej nadhrady Ziadatela o uver za naklady, ktoré poskytovatefovi Uveru mézu vzniknut v suvislosti
s uzatvorenim zmluvy o Uvere a doCasnym poskytnutim pefaZnych prostriedkov Ziadatefovi Uveru
(dIZnikovi). V tomto pripade Zalovany ako poskytovatel Uveru nielenzZe tieto dve skutkovo ale aj pravne
celkom samostatné nalezitosti zmluvy o Uvere spojil v zmluve do jednej sumy, ale aj vo vieobecnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ich formuloval absolutne neur¢itym pomerom
a bez akychkolvek znakov, na zaklade ktorych by Zalobkyfia ako spotrebitelka mohla posudit ich
primeranost, ¢o do obsahu (druhu poplatkov) i ich vySky. Je tak nutné Zalobkyni prisvedCit, Ze zo
zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne ukony ide, za ktoré Zalovany Ziada od Zalobkyne
poplatok. Rovnako tak je nutné prisvedcit Zalobkyni aj pokial tvrdi, Ze vySka poplatku za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere je vy$8ia nez samotny urok z uveru, pricom nie su zrejmé dévody, pre ktoré
by vySka tejto Casti poplatku mala byt zavisla od vySky uveru.

NavySenie sumy uveru vo vySke 1.000,- Eur o 968,- Eur a jeho zahrnutie pod kategoriu ,poplatok® je
naviac v rozpore s ustanovenim § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia totiz dodavatel (poskytovatel Uveru) je ako obsahovu nalezitost
povinny samostatne v Uverovej zmluve vyjadrit’ nielen vySku uroku z Gveru (§ 4 ods. 2 pism. i/ resp. j/
prip. o/ citovaného zékona), ale aj poplatky, lebo vyska tychto nevyhnutnych nalezitosti uverovej zmluvy
ma vyznam nielen pre vycislenie celkovych nakladov spotrebitela na uver, ale aj pre vypolet RPMN, ako
nevyhnutnych néaleZitosti takejto zmluvy, rozhodnych okrem iného aj pre moznost posudenia celkovych
podmienok Uveru a jeho prijatefnosti pre spotrebitela. Obsah zmluvy uzavretej Zalovanym so Zalobkyrou
dfia 28.8.2012 o poskytnuti uveru, je v prikrom rozpore s tymito zasadami.



V zhode so Zalobkyriou sud konstatuje, Ze neprimeranou sa javi aj vySka poplatku, predstavujiuca 96,80
% navyS$enie uveru so splatnostou jedného roka.

Zmluva o uvere i VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su dopredu Zalovanym pripravenym
formularom, bez mozZnosti Zalobkyne ako spotrebitelky sa podiefat na ich priprave a dojednani
podmienok Uveru. Tuto skuto€nost Zalovana strana ani nepopiera, pricom v tejto suvislosti je pravne
bezvyznamna jej obrana vyjadrena v pisomnom stanovisku k Zalobe, podla ktorej Zalovanou stranou
pripravené zmluvné podmienky zalobkyfia mohla odmietnut’ a Uver neprijat’.

Vzhladom na uvedené tak nemdzu byt pochybnosti o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyjadrenej
v bode 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako neoddelitefnej €asti zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX ucastnikmi uzatvorenej dria 28.8.2012 v Casti podla Zaloby Zalobkyne, teda v C&asti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Na zéklade Zaloby Zalobkyne a podfa ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. sud neprijatelnost tejto zmluvne;j
podmienky vyslovil. Postupoval pritom v zhode s uz judikovanym stanoviskom vyjadrenym v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 13.9.2013 €. k. 11C 42/2012-46 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dia 21.8.2014 €. k. 5Co 219/2013-91, na ktoré Zalobkyra vo svojej Zalobe poukazuje.

V zmysle uz citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Zmluvna podmienka, na zaklade ktorej Zalobkyha
okrem vratenia sumy 1.000,- Eur ako istiny Gveru, mala zaplatit poplatok vo vySke 968,- Eur, v Casti,
v ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere,
spolu so vietkou administrativou s tym spojenou, je podmienkou neprijatelnou a tym aj neplatnou. Podla
nazoru sudu neplatnou je ale aj zvy3na Cast tejto zmluvnej podmienky, teda aj vo zvy3nej Casti druhej vety
bodu 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, vyjadrena slovami ,Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty aver ...

Podla § 37 Obcgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je
neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

UZ v predchadzajucej Casti dévodov tohto rozsudku sud uviedol, Ze zmluvna podmienka vyjadrena v
bode 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru veta druha, je ako celok nejasna a neurCitd. S
poukazom na tam prezentované skuto€nosti, sud v zmysle ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 39 toho istého zakona, za neplatnu povazuje aj zvySnu €ast tejto zmluvnej
podmienky, teda aj €ast tykajucu sa jednej tretiny poplatku, ktora by mala byt trokmi z tveru.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobkyna z titulu vratenia Zalovanym poskytnutého Gveru zaplatila zalobcovi 1.422,- Eur. Zalovany toto
tvrdenie Zalobkyne nespochybnil, preto ani sud o tomto tvrdeni Zalobkyne nemal pochybnosti. Zo sudom
skér uvedeného vyplyva, ze &ast zmluvy o Uvere a to v rozsahu zmluvnej podmienky vyjadrenej v bode
10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorej Zalobkyfia mala zaplatit okrem istiny



Uveru aj poplatok vo vyske 968,- Eur, je neplatna, v désledku ¢oho Zalobkyni povinnost zaplatit poplatok
nevznikla, lebo v tejto asti je zmluva od pogiatku (ex tunc) neplatna. Zalobkytiou zaplatena &ast poplatku
vo vy8ke 422,- Eur je tak na strane Zalovaného bezdévodnym obohatenim. Podanou Zalobou Zalobkyria
sa domaha jeho vydania, preto sud na zaklade skér uvedeného skutkového stavu a v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni ulozZil Zalovanému povinnost' Zalobkyni sumu 422,- Eur vydat.

Zalobkyfia okrem vydania bezddvodného obohatenia sa voéi Zalovanému domaha tieZ urokov z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 422,- Eur odo dia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy o Gvere,
t. j. ku driu 28.8.2012, vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.

Cast zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyria zaplatila zalobcovi &ast’ poplatku je, ako to uz bolo
povedané vysSie, neplatna od zaciatku, v dosledku ¢oho, Zalovanému povinnost vydat sumu zaplatenu
Zalobkyriou ako poplatok vznikla v nasledujuci def po prijati tej ktorej sumy od Zalobkyne. Vzhladom
na tvrdenie Zalobkyne, Ze Cast’ poplatku v sume 422,- Eur Zalovanému zaplatila pred podanim Zaloby,
Zalovany tak uz v ase podania Zaloby Zalobkyriou mal Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie vo
vyske 422,- Eur.

Cas vydania bezdévodného obohatenia nebol dohodnuty v zmluve a nie je ani upraveny v zakone a tak
v zhode s citovanym ustanovenim § 653 O.s.p. Zalovany bol bezdévodné obohatenie povinny vydat na
vyzvu Zalobkyne. Za vyzvu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia je treba povaZovat Zalobu
Zalobkyne. Ako vyplyva z obsahu spisu Zaloba Zalobkyne bola Zalovanému doruéena dna 22.2.2016 a
tak zalovany v def nasledujuci, t. j. 23.2.2016 bol Zalobkyni povinny vydat pefiazné prostriedky vo vySke
422 - Eur. Zalovany tuto svoju povinnost nesplnil doposial, preto poéntc diiom 23.2.2016 az doposial
je v omeskani a Zalobkyni je okrem zaplatenia sumy 422 - Eur povinny zaplatit aj fiou Ziadané uroky z
omeskania z uvedenej sumy a pocnuc odo dna 23.2.2016 az do zaplatenia tejto sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria bola
v konani v celom rozsahu Uspesnd, preto jej voci Zalovanému vznikol narok na ndhradu trov konania vo
vyske jej osobnych trov i trov jej pravneho zastupenia, lebo v konani bola zastupena advokatom.

Pravny zastupca Zalobkyne vysku trov konania vycislil elektronickym podanim sudu doru€enym dha
18.4.2016, teda v lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p. (dni 16.4. a 17.4. boli dfiami pracovného pokoja),
sumou 339,02 Eur a to na trovach pravneho zastupenia zalobkyne.

Vychadzajuc z predloZzeného vycislenia trov pravneho zastipenia a prislusnych ustanoveni vyhl. &.
655/2004 Z.z. sud Zalobkyni na trovach jej pravneho zastupenia priznal 339,01 Eur (Zalobkyria v konani
sa domahala dvoch narokov, naroku o vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky spotrebitelskej
zmluvy, pri ktorom hodnotu veci nie je mozné vyjadrit' v peniazoch a tak zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
je treba ur€it podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/13 z vypocltoveého zakladu,
ktory pre rok 2015 bol 839,- Eur a pre rok 2016 vo vyske 858,- Eur; a tak tarifna odmena za jeden ukon
pravnej sluzby pre rok 2015 je 64,53 Eur a pre rok 2016 je 66,- Eur a tarifnd odmena za jeden ukon
pravnej sluzby s hodnotou 422,- Eur je 29,87 Eur, preto sud v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 vyhlasky
vychadzal pri Ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2015 z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 74,49 Eur /tarifna odmena s najvy§3ou hodnotou zvySena o 1/3 veci s niZzSou hodnotou/
a pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2016 z tarifnej odmeny 75,96 Eur; pri jednom ukone



pravnej sluzby vykonanom v roku 2015 tak pravnemu zastupcovi Zalobkyne patri odmena vo vyske 74,49
Eur - prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientkou dha 26.10.2015 a za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016, odmena po 75,96 Eur - 1./ Zaloba zo dfia 10.2.2016 a 2./ u¢ast
na pojednavani dria 14.4.2016, spolu na odmene 226,41 Eur, podla § 16 ods. 3 vyhlasky pausalna
nahrada za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 v sume 8,39 Eur a za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2016 po 8,58 Eur, spolu na pausalnej nahrade 25,55 Eur, na nahrade hotovych
nakladov: podfa § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlaSky na nahrade za stratu ¢asu v suvislosti s
cestou pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavanie dia 14.4.2016 zo Svidnika do Bardejova a spat
za tri polhodiny po 14,30 Eur, spolu 42,90 Eur, priznava sa v sulade s vyuc¢tovanim 1, €o je 21,45 Eur
podfa § 17 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 1 pism. b/ Opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z.z. na cestovnych
nakladoch za pouzitie osobného motorového vozidla na pojednavanie dfia 14.4.2016 zo Svidnika do
Bardejova a spat 70 km pri pouZiti motorového vozidla Skoda Fabia EC: L. pri priemernej spotrebe podla
technického preukazu 6,2 1/100 km a cene benzinu 1,214 Eur/liter a zdkladnej nahrade podfa § 7 ods.
9 zak. €. 283/2002 Z.z. 0,183 Eur/km jazdy, spolu 18,20 Eur, priznava sa 1/2, ¢o je 9,10 Eur, spolu na
hotovych nakladoch 30,55 Eur a spolu 282,51 Eur, k ¢omu podfa § 18 ods. 3 vyhlasky je treba pripoditat
20 % dan z pridanej hodnoty, ¢o je 56,50 Eur).

Sud pritom dodava, Ze pri nahrade hotovych nakladov sud v sulade s vyc&islenim predloZzenym pravnym
zastupcom Zalobkyne priznal iba polovicu skuto&nych nakladov, lebo v ten isty def pravny zastupca
Zalobkyne vykonal cestu zo Svidnika do Bardejova a spat v dvoch veciach, v ktorych zastupoval
Zalobkyfu; okrem veci sp. zn. 3C 53/2016 aj vo veci sp. zn. 5C 265/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



