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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35724803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtunska 5,
Bratislava, ICO 36613843, proti Zalovanému: P. U., O.. XX.X.XXXX, V. F., M. XXX/X, Z..¢. na nezndmom
mieste, Statny obCan SR, zastupeny opatrovnickou: L. U., Z. D. F. F., o zaplatenie 1.080,54 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1080,54 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 43,19 € od 19.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 55,92 € od
18.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 68,77 € od 18.4.2013 do zaplatenia, vo vySke
8,50 % rocne zo sumy 76,97 € od 19.5.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 835,69
€ od 19.6.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 64,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 251,28 € a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu
zastupcovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou podanou na stde dfia 23.6.2015 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.080,54 € s prisl. z titulu nezaplatenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako i nahrady trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 3C/319/2015-38 zo diia 13.8.2015, ktory sud zrusil pre nemoznost
jeho dorucenia Zzalovanému.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb uzavretou dfa 3.12.2012, zmluvou o
kupe LCD TV uzavretou dna 3.12.2012, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonne;j
sluzby spolo¢nosti, cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennikom
pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete, prislusnymi faktarami, zmluvou o postupeni
pohladavok, prilohami k zmluve o postlpeni pohladavok medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a
postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo difia 20.11.2014, pokusom o zmier, spravami o pobyte
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sudu ohfadom pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit' adresu,
kde sa tento zdrziava. Preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil opatrovnika pre celé konanie.

Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym doslo k
platnému uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dna 3.12.2012, na zaklade ktore;j
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit’ pripojenie k sieti v rozsahu podmienok Specifikovanych
v zmluve ako aj poskytovat’ sluzby v rozsahu podmienok dojednanych v zmluve a Zalovany sa zaviazal
platit’ riadne a v€as cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia k sieti a za sluzby poskytované na



zaklade zmluvy, ako aj dodrziavat’ ostatné svoje povinnosti v sulade so zmluvou vratane jej sucasti,
ktoré tvoria vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurditd, viazanost bola 24 mesiacov pri ,silne dotovanej akcii Vianoce 2012“. U&astnici zaroven
uzatvorili zmluvu o kipe LCD TV, ktorou spolo¢nost Slovak Telekom predala zalovanému LCD TV zn.
Samsung LE32E420 za akciovu cenu 1,- € pri programe Komplet - Magio TV/Magio TV Optik/Magio
Sat, zmluvna pokuta bola dohodnuté vo vyske 200,- €. Zalovany za poskytnuté sluzby riadne neplatil,
pricom neuhradil faktdry za mesiace januar 2013 v sume 43,19 € so splatnostou 18.2.2013, februar
2013 v sume 55,92 € so splatnostou 17.3.2013, marec 2013 v sume 68,77 € so splatnostou 17.4.2013,
april 2013 v sume 76,97 € so splatnostou 18.5.2013. Dria 4.6.2013 Zalovanému boli vyfakturované
zmluvné pokuty v celkovej vySke 835,69 € so splatnostou dna 18.6.2013, iSlo najma o pokuty za Magio
TV, pokutu za nevratenie HAG, za LCD TV, Magio box, za dialkovy ovladag, za ostatné prisluSenstvo.
Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zaklade zmluvy o postlpeni pohladavok uzavretou
dna 20.11.2014.

Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach /u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy/ zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podand dovodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porudil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu a to tym, Ze neplatil riadne a
v€as za poskytnuté sluzby. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Ciastky za
poskytnuté sluzby a tiez na zaplatenie prislusnych zmluvnych pokut. Sud v danom konani posudil, Ze
predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spolu so zmluvou o kupe LCD TV su zmluvami
spotrebitelskymi, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (podnik
v zmysle § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach), priCom Zalovany
mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani
a plneni predmetnych zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (u€astnik v zmysle § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach),
preto je potrebné na vztah medzi u€astnikmi aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa. Sud teda preskumal primeranost zmluvnych pokut v danej veci a vyvodil ten
zaver, Ze ich vyska nie je neprimerana vzhfadom na mnozstvo zariadeni a poskytnutych sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu, ako aj na skutoénost, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu fakturu uz od dalSieho
mesiaca po uzatvoreni zmluvy. Sud Zalobe teda v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal aj uroky z



omeskania v navrhovanych vySkach, ktoré su v sulade s nar. vlady &. 87/1995 Z.z., s u€innostou vzdy
od nasledujuceho dia po splatnosti prislusnej faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pretoZze mal Zalobca vo veci Uspech, priznal
mu sud plnu nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume
64,50,- € a z trov pravneho zastupenia v sume 251,28 € za 3 ukony po 61,41 € /prevzatie veci, pokus
0 zmier, podanie Zaloby/, 3krat pausal po 8,39 €, 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie a to do 15. dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



