Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/9/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616200069

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4616200069.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o mal. U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: Mgr. U. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., X. XXXX, zast. AK Neuschlova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Dostojevského
rad 5 a Ing. U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Q. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Hlavacova, spol. s r.o., so sidlom Nitra, Farska 12, o nariadenie predbeZného opatrenia zmeny upravy
styku otca s mal. dietatom, o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia
08. 02. 2016 ¢. k. 9P/4/2016-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym U. U., nar. XX. XX. XXXX kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu stredu v tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a to az do pravoplatného skoncenia
konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 11P/210/2013 s tym, Ze maloletého otec v uréenom €ase prevezme a odovzda matke v mieste
jej bydliska a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, ¢imsa meni uznesenie
Okresného sudu Topol€any zo diia 09. 10. 2013 &. k. 11P/290/2013-57 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dia 09. 01. 2014 ¢. k. 8CoP/1/2014, 8CoP/2/2014-261.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
mal. U. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyZden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., pricom matka je
povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat dieta otcovi v mieste jej bydliska
a otec je povinny mal. dieta v urCenom Case vratit matke v mieste jej bydliska. Tym zmenil uznesenie
Okresného sudu Topof€any zo diia 09. 10. 2013 sp. zn. 11P/290/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre zo dia 09. 01. 2014 sp. zn. 8CoP/1/2014, 8CoP/2/2014, ktorym bol s u&innostou odo
dna vykonatefnosti tohto rozhodnutia doteraz upraveny styk otca s mal. dietatom. Zarover vyslovil, Ze
uznesenie o predbeznom opatreni prijima do¢asne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1 -4, § 76 ods. 1 pism. f/a § 102 ods. 1, 2
OSP, akoi § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze z uznesenim Okresného sudu Topol€any zo
dria 09. 10. 2013 sp. zn. 11P/290/2013 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 09. 01. 2014
sp.zn. 8CoP/1/2014, 8CoP/2/2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s
mal. U. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do 15.00
hod. Zo znaleckého posudku zo dfa 23. 10. 2015 podaného Vyskumnym Ustavom detskej psycholégie
a patopsycholdgie v konani vedenom pod sp. zn. 11P/290/2013, ktorého predmetom je navrh matky
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vyplyva, Ze vztah maloletého k otcovi
je syteny pozitivnymi citovymi vdzbami najma poc€as volnoasovych aktivit, ale nedostava od neho
dostatok emocnej saturacie, a bol doporuéeny upravit styk s maloletym pocas sobét od 10.00 hod. do
18.00 hod. a jeden defi v tyzdni od 15.00 hod. do 18.00 hod. Vychadzajuc z podmienok nariadenia



predbezného opatrenia, ako aj zasady, Ze starostlivost' o deti a ich vychova je ustavnym pravom rodicoyv,
ktora ma byt vSestrannd, sustavna a désledna, a tiez z ustavného prava deti na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola
rozSirena uprava jeho styku s mal. U., je dévodny. V tejto suvislosti argumentoval, Ze zo spisu je zrejmé,
Ze aktualne konanie ohladne Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. U. je vedené od 20. 08. 2013,
pricom od nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s mal. dietatom, uplynula
doba 2 rokov a 4 mesiacov. S ohfadom na uplynulé obdobie, ako aj psychofyzicky vek mal. dietata je
tak zrejmé, Ze sa zmenili pomery odbvodiujuce rozsirit doposial existujuci styk otca s dietatom. Pri
uréeni rozsahu rozSireného styku vychadzal aj zo znaleckého posudku zo diia 23. 10. 2015, pri€om sa
nestotoznil s rozsahom styku navrhovanym otcom, ked otec iSiel nad ramec doporucenej Upravy styku
v zmysle zaverov znaleckého posudku.

Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzderi v pondelok v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. az do doby pravoplatného skon&enia konania o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. U.. NestotoZnila sa s tym, Ze styk otca s maloletym bol upraveny kazdu
sobotu bez vynimky, ¢o podfla nej de facto znamena, Ze po tom, ako po€as bezného tyzdfia zabezpedi
kazdodennu starostlivost o dieta, nemé k dispozicii ani jeden uceleny vikend na to, aby s maloletym
pripadne vycestovala na dlhsi vylet mimo miesta svojho bydliska alebo na dovolenku, €i sa zu¢astnila
rodinnej oslavy alebo inej akcie, ktoré spravidla byvaju v sobotu. Mala za to, Zze takéto rozhodnutie
vyrazne zasahuje do jej prava, ako aj prava mal. U. travit s matkou neruSene €as poc€as vikendov
a takyto zdmer zrejme ani nemali znalci formulujuci svoje odporugania v znaleckom posudku. Pokial
teda sud prvého stupria mal zamer rozSirit’ styk otca s U., cestu, ktoru zvolil, oznacila za nespravnu.
V tejto suvislosti tieZz uviedla, Ze otec pocCas vikendov sa venuje svojej zalube hokeju, v dbsledku
¢oho C&as, ktory by realne s dietatom mal stravit a v ktorom by mal rozvijat' svoj vztah k synovi, by
dieta travilo s jeho rodi€émi, €o nie je naplnenie u€elu sledovaného nariadenim predbezného opatrenia.
Poukézala tiez na to, Ze otcovi nikdy nebranila, ani nebrani v styku s mal. dietatom, umozriuje mu
i po predchadzajucej dohode tento nad ramec povodného sudneho rozhodnutia v pripade, ak tomu
nebrania okolnosti na strane dietata. Preto sa nestotozZnila s tvrdeniami otca uvedenymi v navrhu o tom,
Ze mu brani v kontakte s mal. dietatom. V drioch, ktoré otec oznacil a v ktorych sa styk nerealizoval,
bolo to vyluéne len z dévodu choroby mal. U., o ktorej bol otec informovany, a o mbze dokladovat’ i
lekarskymi potvrdeniami. Nie je preto pravdou, Ze by konala u&elovo, ale vylu€ne s ohfadom na zdravie
a zaujem mal. U.. V tejto suvislosti podotkla, Ze velmi negativne vnima, Ze otec svoju animozitu voci
nej prejavuje i v pritomnosti mal. U. a aj vo vztahu k dietatu vystupuje €asto krat negativne, oznaduje
ho za rozmaznaného, nepochvali ho, opakovane ho kritizuje, €0 ma negativny vplyv na dieta a otec tiez
nereSpektuje jeho spankovy reZzim a poc¢as vikendov ho nedodrziava.

Rovnako tak predmetné uznesenie sudu prvého stupria v€as podanym odvolanim napadol i otec, Ziadal
ho zmenit a v plnom rozsahu vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dovodil, Ze nie je
spokojny s flagrantnym spésobom rozhodnutia okresného sudu, ktory si zrejme doteraz neuvedomil, Ze
rozhoduje o prave dietata na plnohodnotny Zivot, ktory ma pravo prezit ako so svojou matkou, tak aj so
svojim otcom, a ktory by mal pri svojom rozhodovani prihliadat’ na najvacsi zaujem dietata. Mal za to,
Ze dieta pre zdravy psychicky vyvoj potrebuje oboch rodi¢ov, pri€om matka ma dieta vo svojej vychove
cely tyZdefi, kedy ma mozZnost’ sa mu dostato¢ne venovat, na rozdiel od neho, ked sa mdze na vychove
podielat len v obmedzenom rozsahu. Konstatoval, Ze skutoénost, Ze matke sa nepacdi, Ze si dieta berie,
pretoZe spolu nekomunikuju, nemdze ovplyvnit zdravy Usudok sudu pri rozhodovani, ¢o je pre dieta
najlepSie. Naviac matka je ta, ktora nespolupracuje s uradmi, o konstatoval vo svojich vyjadreniach
aj kolizny opatrovnik. Poukazal tieZ na to, Ze v marci 2015 mu bol U. zvereny do vychovy a opatery,
pocas tohto obdobia sa 0 neho vzorne staral a po zmene rozhodnutia mu matka zac¢ala robit’ problémy
a syna nevidel dlIhSi ¢as, pretoze matka mu brani v stretavani sa so synom. Doposial upraveny styk
nepovazoval za moznost vytvorenia plnohodnotného vztahu so synom a niet Ziadneho dévodu, pre ktory
by nemohol s dietatom travit’ dIh§i ¢as ako par hodin. Uviedol tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia,
ktoré sa opiera o pochybny znalecky posudok, sa mu javi necitlivé a nekompetentné, ked prvostupriovy
sud sam konStatoval, Ze nikdy nebola jeho starostlivost o dieta ziadnym spésobom spochybnena.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nema zaujem, aby mal. U. vyrastal bez otca,
avSak na rozdiel od otca nechce nezhody a nazorové rozdiely medzi rodi€mi rieSit prostrednictvom
dietata. Povazovala za potrebné zdbraznit, Ze od okamihu, kedy podala odvolanie proti uzneseniu



sudu prvého stupfia, doslo k viacerym skutoCnostiam, ktoré sa tykaju starostlivosti o mal. dieta, a
ktoré su pre rozhodovanie v danej veci pravne vyznamné. Poukazala na to, Ze v sulade s predbeZnou
vykonatelnostou napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dfhia 17. 02. 2016 pripravila syna na
stretnutie s otcom, a hoci mu vysvetlila, Ze sa s otcom bude okrem soboty stretavat' aj kazdu druhu
stredu, mal. U. nedokazal to pochopit a pri prichode otca plakal, zajakaval sa a nechcel sa jej pustit. Otec
na to reagoval nevhodnym spdsobom, dieta necitlivo usadil do auta, pri€om si malolety udrel hlavu a po
jeho navrate okrem toho, Ze syn ni€ nejedol po€as styku, spozorovala na dietati vyraznu Unavu a kasel. Z
dévodu zhor8eného zdravotného stavu dietata musela s nim nasledujici deri navstivit lekarku, ktora U.
diagnostikovala zapal o&nych spojiviek a predpisala mu lieCbu. KedZe u maloletého nasledne prepuklo
ochorenie spojené so zvySenymi teplotami, informovala otca, Ze nie je mozné, aby v sobotu, dria 20. 02.
2016 sa realizoval jeho styk s dietatom. Dal$i styk otca s dietatom sa realizoval diia 27. 02. 2016, kedy i
mal. U. na stretnutie s otcom riadne pripravila, pri vyzdvihnuti dietata otcom v3ak doslo k incidentu, kedy
na nu otec zacal agresivne verbalne utodit, vyvrtol jej ruku, €o bolo rieSené i za pritomnosti prislusnikov
PZ SR, a z ktorého dévodu mal. U. zo strachu odmietol k otcovi ist. Az na zaklade zasahu prislusnikov
mal. U. s otcom na stretnutie odiSiel, avSak po dni stravenom s otcom priSiel domov opat spoteny, v noci
sa mu zvysSila teplota a zacal kaslat, z ktorého dévodu s nim dia 29. 02. 2016 navstivila lekara a boli
mu opatovne predpisané antibiotika. Zaroven v ten isty den navstivila z dévodu pretrvavajucej bolesti
ruky, ktoru jej otec vyvrtol, lekara, bola jej stanovena diagnéza - vyvrtnutie a bola uznana za do¢asne
praceneschopnu s predpokladanou dobou lie€¢by 7 dni. PretoZe zo strany otca sa voci nej nejednalo
o prvé nevhodné a agresivne spravanie, podala v suvislosti s udalostou zo dfia 27. 02. 2016 na otca
trestné oznamenie. K dalSiemu stretnutiu otca s dietatom doslo dfia 05. 03. 2016, kedy malolety pri
odovzdavani opatovne prezentoval svoju nevolu s otcom ist, pricom jeho odpor bol zo strany otca fyzicky
prekonany. V uvedeny def otec doniesol U. v stanoveny &as bez toho, aby ju oboznamil s akymikolvek
skuto&nostami o priebehu starostlivosti o dieta v dany den a neskér sa jej U. zveril, Ze po&as hrania s
dcérou priatelky otca spadol z postele a udrel si hlavu a koleno, o €om otec mal vedomost, ale zakazal
mu o tom matke povedat. Pokial sa u otca informovala o tejto skuto€nosti, tento potvrdil, Ze k padu
dietata doSlo, Ze U. mu povedal, Ze ho boli koleno a tiez doznal, Ze pocas cesty tuto musel prerusit z
dovodu bolesti brucha maloletého, pri¢om otec jej odporucil, aby nevyhladala v tejto suvislosti lekarsku
pomoc. Nakolko dieta opakovane zvracalo, v no€nych hodinach bola s nim u lekara a mal. U. bol
hospitalizovany na odd. urazovej chirurgie Nemocnice s poliklinikou, n. 0. v S., kde mu bola stanovend
diagndéza otras mozgu. Konstatovala, Ze pokial sa otec snazil celu situaciu pred fiou utajit, jeho spravanie
a postup nie je mozné vyhodnotit' inak ako rozporné so zaujmami mal. U.. Prezentovala nazor, Ze celkovy
pristup otca k maloletému po&as uvedenych stretnuti je poznaceny nereflektovanim samotnych zaujmov
maloletého zo strany otca, ked tento napriek opakovanym upozorneniam z jej strany zrejme nebral ohlad
na zdravotny stav maloletého a rekonvalescenciu po prekonani choroby a namiesto pokojného rezimu
vystavoval dieta neprimeranej fyzickej aktivite v detskom kutiku. Mala za to, Ze otec aj svojim pristupom
k otrasu mozgu u mal. U. potvrdil, Ze nie su dané predpoklady na to, aby zabezpec€oval permanentnejsiu
osobnu starostlivost’ o dieta, prave naopak, pristup otca k starostlivosti o dieta v poslednom obdobi
preukazuje, Ze su tu dané dévody aj na zékaz styku otca s dietatom, pretoze malolety ma pred kazdym
stretnutim s otcom strach a odmieta ist k nemu a okrem toho, otec sa sprava agresivne a nevhodne
aj k nej samotnej za pritomnosti maloletého, pri€¢om z dévodu horSieho zdravotného stavu mal. U. po
navstevach u otca je natena permanentne od 17. 02. 2016 absolvovat’ opakované navstevy lekarov a
podavat maloletému medikament6znu liecbu. S prihliadnutim na popisané udalosti a samotny priebeh
stretavania sa otca s U. od okamihu vykonatelnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia preto
navrhla zmenit napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia a zakazat styk otca s mal. U., alternativne
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 07. 01. 2016 v spojeni s jeho dopinkom zo dfia
14. 01.2016 zamietnut.

Otec vo svojom pisomnom stanovisku k vyjadreniu matky mal za to, Ze toto je len dalS§im dékazom o
bezhrani¢nej az patologickej nenavisti k nemu, na ¢o zneuziva i maloletého a tiez, Ze matka v skuto€nosti
nema zaujem na upokojeni situacie a riadnom fungovani rodi€ovskych vztahov. Poprel ako nepravdivé
tvrdenia matky ohfadne udalosti pri styku, ktory sa uskuto&nil diia 17. 02. 2016 a to, Zeby pocas styku s
maloletym telefonoval, nevenoval sa hre, ako aj dozoru nad synom, priCom malolety nevykazoval Ziadne
znamky zdravotnych problémov a vyjadril domnienku, Ze matka navstivila detsku lekarku len z dévodu,
aby mu zabranila realizaciu styku dfia 22. 02. 2016. Matka mu totiZ odmietla predlozit akukolvek spravu
o zdravotnom stave maloletého a neumoznila mu vidiet ho ani na kratku chvilu za ucelom kontroly
jeho stavu. Styk s maloletym dfa 27. 02. 2016 oznacil za traumatizujici zazitok pre maloletého, aviak
nie v désledku jeho chovania, ked len vyuzil svoje pravo na styk, ale v dosledku chovania matky a



jej rodinnych prislusnikov. Uviedol, Ze to bola prave matka, ktora vniesla do celého stretnutia stres a
napatie, ked ho spolu so synom, ktorého upokaijil, prenasledovala az k autu, v désledku ¢oho zacal
malolety znovu plakat. Rezolutne poprel, Ze by matke vyvrtol ruku a odsotil ju od auta, snazil sa len
matke a jej rodi€om vysvetlit, aby sa nemieSali do jeho styku s dietatom. Za situacie, Ze otec matky
svojvolne vybral maloletého z auta a zabranil tak realizacii styku, zacal celu situaciu natacat na mobilny
telefon, kedZe to bol jediny spésob, ako sa mohol branit voci agresivnemu a Spekulaénému spravaniu
sa matky. Poukazujuc na videozaznam, ktory priloZil k svojmu stanovisku dal do pozornosti, &i chovanie
matky je v sulade s jeho pravom na neruSeny styk s maloletym a ¢i matka nepotrebuje odbornu pomoc,
¢o naznacoval aj opatrovnik, ked' v liste zo dfia 13. 08. 2015 navrhoval psychiatrické vySetrenie matky,
ktora je agresivna aj na samotnych pracovnikov UPSVaR Topol&any. Vyjadril podudovanie, pre¢o sud
prvého stupfia nenariadil znalecké dokazovanie z oblasti psychiatrie, ktorému by sa matka podrobila,
ked ho navrhol organ povereny ochranou zaujmov mal. deti, ¢im sa mu postupom sudu odfalo i pravo
konat pred sudom. Dal do pozornosti, Ze je to prave matka, ktora nedokaze, resp. nechce dostatoCne
vychovne pdsobit na maloletého tak, aby ho viedla k spravnemu a pozitivnemu vztahu k otcovi, a preto
si nezasluzi status matky, ked nedokaze tri roky pochopit zakladné principy rodi€¢ovstva. Za nepravdivé
oznadil tiez tvrdenia matky, Ze synovi prikazoval a nutil ho, aby behal v kitiku za ucelom zistenia,
aky je rychly, alebo Ze by mu hovoril, Ze matku dostane do basy. Uviedol, Ze ma podozrenie, Ze tuto
frdzu ho naucila prave matka, ktord sa mu snazi neustéle uskodit podavanim trestnych oznameni za
vymyslené skutky, ako tomu je aj v pripade jej udajného napadnutia dfia 27. 02. 2016. Tvrdenia matky o
udajnych trestnych €inoch voci nej a U. uz boli rieSené organmi Cinnymi v trestnom konani, ako aj pred
prislusnym okresnym uradom vo veci priestupkov, ktoré boli nasledne vyhodnotené ako neddévodné a
konania zastavené. Akékolvek podanie matky preto vnima ako jeho tu&elové poskodzovanie. Dalej tvrdil,
Ze dihia 05. 03. 2016 bol malolety u neho, riadne ho o 18.00 hod. vratil spat matke v jej bydlisku bez
viditelnych negativnych zdravotnych naznakov. Pokial matka uvadza, Ze v ten isty defi o 22.00 hod.
navstivila odd. urazovej chirurgie v Topol€anoch, kde bol nasledne malolety hospitalizovany s diagnézou
otras mozgu, z kontextu vyjadreni matky je zrejmé, Ze aj tento problém sa snazi preniest na jeho tarchu.
Konstatoval, Ze aj napriek vietkym lekarskym spravam matka opomina fakt, Ze maloletého jej odovzdal
0 18.00 hod. a v Case ked doSlo k hospitalizacii, uz matka mala maloletého v osobnej starostlivosti 4
hodiny. Po predchadzajucich skusenostiach sa preto domnieva, Ze aj udajny otras mozgu maloletého
je len dalSou Spekulaciou matky, obdobne ako v trestnej veci vedenej na OO PZ Nitra pod sp. zn.
ORP-1796/NR-NR-2013, kde znaleckym posudkom bolo preukdzané, ze zranenia mal. U. sa nemohli
stat’ spésobom, ako ho opisala matka. Bolo tomu tak aj v pripade skutku zo dfa 07. 03. 2015, ked' v ramci
trestnych konani znalci potvrdili, Ze zranenia na hlave a uSniciach mal. U. nemohli vzniknut pocas kratkej
doby pobytu ufiho, ale pochadzali z obdobia, ked ho mala v osobnej starostlivosti matka. Poukazal
tiez na to, Ze jeho stretnutia s maloletym v poslednom obdobi su sporadické, poznagené sustavnymi
diagnézami maloletého a branenim styku s nim, ako tomu bolo v dfioch 20. 02. 2016, 16. 03. 2016, 19.
03. 2016 a 23. 03. 2016. Matka tak dlhodobo a ucelovo brani mu v riadnom styku so synom, pri¢om
vyjadril presvedCenie, Ze tak robi vedome, na o zneuziva oSetrujucu lekarku dietata. Takéto konania
a pohnutky matky, u ktorej zaroven su pochybnosti o jej psychickom zdravi, oznacil ako nespésobilost
byt garantom riadneho fyzického a mentalneho vyvoja maloletého do buducnosti, a preto podfa jeho
nazoru je potrebné aplikovat postup, ku ktorému dospela sudna prax a podla ktorej by mal. dieta malo
byt zverené tomu z rodiCov, ktory prirodzene reSpektuje pravo druhého rodia na styk s dietatom. Mal
za to, Ze v danom pripade je to on, ktory sa javi ako kompetentnejSi na dalSiu vychovu mal. U. Navrhol
preto, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo zmenené tak, Zze na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U. vedené na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 11P/290/2013 bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze
matka je opravnena sa s maloletym stretavat kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Zaverom dodal, Ze matka nespolupracuje s koliznym opatrovnikom, na ¢o bola upozornena i
v rozhodnuti odvolacieho sudu, svojvolne a bez ospravedinenia sa nezu&astnila pripadovej konferencie
v dfioch 02. 02. a 31. 03. 2016, na ktoré bola riadne predvolana, z €oho je zrejmé, Ze nema zaujem o
rieSenie situacie, a na ktoré sa on ako otec dostavil a aktivne spolupracoval a spolupracuje s koliznym
opatrovnikom.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu rodi€ov navrhol upravit’ styk otca s mal.
dietatom tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny tyZden v ¢ase od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
Poukazal na to, Ze rodicia dietata sa nadalej navzajom obviriuju a uprednostfiuju rieSenie partnerskych
roli pred rolou rodi€ovskou. V tomto smere argumentoval, Ze rodicia tu istu situaciu pri odovzdavani



dietata diia 17. 02. 2016 popisovali rozdielne a aj okolnosti v uvedeny deri preukazuju konfliktny vztah
medzi nimi, ktory negativne vplyva nielen na psychicky vyvin mal. dietata, o uz konstatovali aj znalci
prizvani v tresthom konani vo svojom znaleckom posudku. Uviedol, Ze obom rodi€om aj v minulosti, aj v
sucasnej dobe poskytli odborni pomoc na zmiernenie napatia medzi nimi, €o sa vdak vaésinou zo strany
matky dietata mifa ucinku, pretoze tato si kladie rézne podmienky alebo odmietne sa jej zuCastriovat.
Tak tomu bolo i dfia 02. 02. 2016, na ktory zorganizoval pripadovu konferenciu, na ktoru boli pozvani
okrem rodiCov, starych rodi€ov aj odbornici z odboru psycholdgie, pediatrie a socialnej oblasti, aviak
matka poziadala o zmenu terminu a odmietla sa jej za€astnit’ bez svojho pravneho zastupcu. Aj Centrum
Slniecko, n. 0., ktoré s obomi rodiémi pracovalo, vo svojej sprave zo dna 01. 02. 2016 uviedlo, Ze v ich
zariadeni sa uskuto€nili dve spolo&né stretnutia rodi¢ov v ramci socialneho poradenstva, ktoré boli plné
emocnych utokov, rodiCia dietata sa navzajom obvifiovali, vy€itali si su€¢asné i minulé spravanie a neboli
schopni konstruktivne komunikovat. Dal$ie spolo&né stretnutia sa uz neuskutoénili z dévodu nezaujmu
matky mal. dietata. Poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze nim navrhovana
Uprava styku otca s maloletym je v prospech dietata.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2 pism. a/ a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit podfa § 220 OSP, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

PredbezZné opatrenie nariadené ¢i uz pred za€atim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1 OSP alebo
po jeho zaCati podla § 102 ods. 1 OSP je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedéené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava, sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné riedenie situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného
opatrenia malo trvat’ na poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich dogasnost’ a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného
oznalenia ,predbezné opatrenie vyplyva, ze nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi
uCastnikmi, Ze nariadenim predbeZného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie
a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len doCasne a
hlavne predbezZne upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného
opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi. Znamena to, Ze obsahom doc€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a m0ze
rozhodnut’ inak. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné.



V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno vyluéne na navrhovatefovi, pri€om unesenie dékazného bremena predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu navrhol asporni dokazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory
ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, taktiez vdak dékazy na osvedcCenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia,
jeho désledky a zanik je potrebné skumat z hfadiska ust. § 74 a nasl. OSP. Naviac predbezné
opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje
opodstatnenie straca, len €o sud poskytne poruSsenym alebo ohrozenym pravam definitivnhu ochranu.
PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP alebo v sulade s
inym zakonom, napr. Zdkonom o rodine. V konaniach, ktoré mézu zac¢at aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP)
a predovSetkym v konaniach, tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u¢elom je v prvom rade
ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, & su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit' (§
25 ods. 2 Zakona o rodine).

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktori spolu neziju, je obsiahnuta v ust.
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine, pricom Uprava styku rodiCov s maloletym dietatom tvori iba Cast’ tychto
prav a povinnosti. Je vdak jeho neoddelitelnou a Specialnou zloZzkou, nakolko kontakt rodi€ov s detmi je
vyznamnym Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj maloletych deti. Jeho Ulohou je umoznit aj rodi€ovi,
Casu, v ktorom moZzno realizovat aj neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou
¢i prikladom, ktora ako je vSeobecne zname, je tou najucinnejSou vychovnou metédou. Vychadzajic z
platnej pravnej Upravy je zrejmé, Zze zakonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym
dietatom a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o
tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade sud upravi styk rodi€ov s detmi, prihliadajuc pritom
na zaujem maloletych deti, najma ich citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. TaktieZz na to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k
obidvom rodi¢om.

Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v &l.
41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zarucuje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v &l. 32 os. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom



povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodiCia s tym, Ze
obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat
dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zésady,
Ze starostlivost' o dieta a jeho vychova je pravom rodi€ov a dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost, pri€¢om prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. V odbévodnenych pripadoch, ak je to v zaujme
zdravého vyvoja dietata potrebné, takto sud méze styk rodi€a s nim obmedzit alebo ho celkom zakazat.
KedZe ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, je mozné ho vyslovit az
po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Spolahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a s dietatom
ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata, vyZaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z
inych vednych odborov. Pri svojom rozhodovani v8ak sud musi mat’ na zreteli, Ze jedinym kritériom
pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti, tykajucej sa
deti, uskuto¢riované Statnymi organmi, verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti
totiz musi byt zaujem dietata tak, ako to vyplyva i z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 120 ods. 1 OSP, pretoZe otec
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal po zacati konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. U.i U., vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11P/290/2013 na
navrh matky, ktorym matka Ziada maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat
na vyzivu dietata v sume 150 eur mesacne a styk otca s dietatom upravit’ tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa maloletym dietatom kazdy tyZzdef v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
od 09.00 hod. do 12.00 hod. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal otec dna 07. 01. 2016
(konanie o tomto navrhu vedené na sude prvého stupfia pod sp. zn. 9P/4/2016) a tymto Ziadal upravit
jeho styk s mal. U. kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a
kazdy neparny tyzden v stredu a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat mu dieta v mieste jej bydliska
a v pripade dévodov, braniacich vykonaniu styku v uréenom termine, informovat ho o tejto skutoénosti
najneskér 24 hod. pred nariadenym zapod€atim styku, skuto&nosti braniace vykonaniu styku zdokladovat
predloZenim lekarskeho potvrdenia o chorobe dietata a s jeho povinnostou maloletého v uréenom Case
vratit matke v mieste bydliska matky, ¢im by sa zmenilo rozhodnutie Okresného sudu Topof€any zo dfia
09.10. 2013 €. k. 11P/290/2013-57 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 09. 01. 2014
€. k. 8CoP1/2014-261 a to az do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dévody vzhliadol v
uplynuti doby 2 rokov od poslednej Upravy styku, ktorou mu bol priznany minimalny rozsah stretavania
sa s dietatom, ktory nezodpoveda jeho potrebam a pravu dietata na rovnhocenny styk s oboma rodi¢mi,
¢o nie je v zaujme dietata, pretoze brani rozvoju vztahu a citovych vazieb rodi¢ov, ¢im realne hrozi
neodstranitelna ujma pretrhnutia tychto vazieb. Naviac, matka v rozpore s povinnostou, ktora jej bola
uloZena predbeznym opatrenim, tuto nereSpektuje a mnohokrat mu dieta odmieta odovzdat. S ohladom
na trvanie konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na aktualny vek dietata, okolnosti,
za ktorych bolo vydané doterajSie predbezné opatrenie o Uprave styku, ako i na u¢elové konanie matky
snaziace sa zabranit jeho kontaktu so synom a oddialit rozhodnutie vo veci samej mal za to, Ze je
osvedCena potreba okamzitej Upravy doterajSieho styku na Standardny rozsah zodpovedajuci veku
dietata.

Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Zze mal. U. U. pochddza zo vztahu jeho rodi€ov, ktori
neboli manzelia, tito od septembra 2012 neZziju v spolo&nej domacnosti a medzi nimi nedoslo k dohode o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Na navrh matky doru¢eny sudu prvého
stupfia dia 20. 08. 2013 bolo zaCaté konanie na sude prvého stupfia vedené pod sp. zn. 11P/290/2013,
ktorym matka Ziada zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' prispievat na vyZivu
dietata sumou 150 eur mesaéne a upravit styk otca s dietatom kazdy tyZzdeh v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. a sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Dha 23. 08. 2013 matka podala i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala do rozhodnutia vo veci samej zverit mal. dieta
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze dieta bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozit
povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesaéne a styk otca s dietatom upravit
tak, Ze otec je opravneny sa s nim stykat kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 09.00 hod. do



12.00 hod. pod dohfadom matky. Nasledne dria 03. 09. 2013 matka podala dalSi navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi styk s mal. U.. Po tom, o matka zobrala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 23. 08. 2013 spat, sud prvého stupria uznesenim zo
dria 09. 10. 2013 ¢. k. 11P/290/2013-55 konanie o tomto navrhu zastavil. Uznesenim sudu prvého
stupfia zo diia 09. 10. 2013 &. k. 11P/209/2013-57 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
ohladne zakazu styku otca s mal. dietatom bol zamietnuty a bolo nariadené predbezné opatrenie na
navrh otca zo dfia 13. 09. 2013, ktorym bol upraveny jeho styk s mal. U. kazdy tyzdefi v sobotu od
09.00 hod. do 15.00 hod. do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nasledne uznesenim
prvostuprfiového sudu zo dna 04. 11. 2013 &. k. 11P/290/2013-138 bolo nariadené predbezné opatrenie
a mal. U. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky na navrh matky zo dria 29. 10. 2013. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09. 01. 2014 ¢.k. 8CoP/1/2014, 8CoP/2/2014-261 boli posledne uvedené
rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vztahu k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky a k
Uprave styku otca s maloletym potvrdené. Dfia 02. 04. 2014 otec podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal do pravoplatného skon&enia veci upravit’ jeho styk s mal. dietatom tak, Ze je
opravneny sa stretavat s mal. U. kazdy parny tyZderi od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00
hod. bez pritomnosti matky, kazdy neparny tyZzdeh v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00
hod. bez pritomnosti matky, alternativne kazdy tyZdern v sobotu od 08.00 hod. do 19.00 hod., kazdy
tyzden v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky. Tento navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim sudu prvého stupnia zo dria 30. 04. 2014 ¢&. k.
11P/290/2013-362, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. 05. 2014, zamietnuté. Opatovne otec podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tykajuci sa Upravy jeho styku s mal. U. i dfia 17. 02. 2015
a Ziadal, aby bol jeho styk s mal. U. do pravoplatného skoncenia vo veci samej upraveny kazdy tyzden
v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy tyzden v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude méct realizovat z dovodu choroby mal. dietata, je opravneny
stretavat sa dietatom v nahradnom termine, ktorym je po ukonceni choroby dietata namiesto kazdej

kaZzdej zmarenej stredy najbliz8i Stvrtok v rovnakom rozsahu. Otec podal dria 10. 03. 2015 i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym poZadoval do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
docasne zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti. Na navrh otca na vydanie predbezného opatrenie
o uprave jeho styku s maloletym reagovala matka vyjadrenim doru€enym sudu prvého stupna dna 12.
03. 2015, v ktorom zaroven podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, podla ktorého otec by
bol opravneny stretavat sa s mal. U. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. v mieste
bydliska matky za jej pritomnosti. Uznesenim zo dna 20. 03. 2015 €. k. 11P/290/2013-522 prvostupriovy
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. U. zveril do osobnej starostlivosti otca do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, z ktorého dévodu otec podanim zo dia 01. 04. 2015 zobral navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia v suvislosti s Upravu jeho styku s dietatom zo dfia 17. 02. 2015 spat,
v nadvaznosti na ¢o sud prvého stupria uznesenim zo diia 02. 04. 2015 &. k. 11P/290/2013-548 konanie
o tomto navrhu zastavil. O navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s Upravou
styku otca s mal. dietatom zo dria 12. 03. 2015 bolo rozhodnuté uznesenim sudu prvého stupna zo
dria 10. 04. 2015 &. k. 11P/290/2013-589 tak, Ze tento bol zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dia 19. 05. 2015 ¢&. k. 6CoP/13/2015-687 bolo uznesenie sudu prvého stupna zo dria 20.
03. 2015 €. k. 11P/290/2013-522 zmenené tak, Zze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by bol mal. U. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, bol zamietnuty, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 10. 09. 2015. V ramci zakladného konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.
zn. 11P/290/2013 bol Vyskumnym ustavom detskej psycholégie a patopsycholégie dietata Bratislava,
ako znalcom ustanovenym sudom prvého stupfa, podany znalecky posudok €. 08/2014 zo dria 25. 08.
2014, podla ktorého vztah maloletého k obom rodi¢om je syteny pozitivnymi citovymi vazbami, pri¢om
dieta citovo vnima spor a hadky rodiov, a preto pri stretnuti s obidvoma rodi¢mi je zjavna uzkostna
pohotovost dietata. Malolety je ukotveny v bezpe€nom vztahu s matkou, ktora je pre neho primarnou
citovou osobou, preto bolo odporu¢ené ponechat maloletého v osobnej starostlivosti matky, ktora ma
umoznit mu kontakt s druhym rodi¢om a bolo navrhnuté rozsirit’ styk maloletého s otcom v sobotu do
18.00 hod. a pridat dalSie dva dni v tyZdni od 15.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om dalSie rozSirovanie
styku by malo prebiehat’ postupne v sulade s potrebami maloletého. Dria 23. 10. 2015 bol vypracovany
a sudu prvého stupna predloZzeny doplfujuci znalecky posudok €. 9/2015 Vyskumného Ustavu detskej
psycholdgie a patopsycholégie dietata, podfa zaverov ktorého vztah maloletého k rodi€om je syteny
pozitivnymi citovymi vazbami, dieta vefmi citlivo az negativisticky vnima spor a hadky rodi¢ov, malolety
v kontakte s matkou je aktivny, spontanny, vyraznejSie sa doZaduje jej pritomnosti, je citovo ukotveny
v bezpe€nom vztahu s fiou a matka je pre dieta nadalej primarnou citovou vazbou. Citové vazby U. k



otcovi su pozitivne, sytené najma poc€as volno€asovych aktivit, dokaze s nim zdieflat’ hrové &innosti, ale
nedostava od neho dostatok emocnej saturacie, ako to vnima a vyZaduje od matky. Znalecky ustav mal.
U. odporucal ponechat’ v osobnej starostlivosti matky, priCom v kontexte uvedenych novych skuto&nosti
nebolo dokazané tyranie dietata a navrhli styk otca s maloletym v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. a jeden defi v tyZzdni od 15.00 hod. do 18.00 hod. Na pojednavani konanom drfa 05. 04. 2016
bola vypoduta i jedna zo spracovateliek znaleckého posudku PhDr. B. X., PhD., ktora okrem toho, Ze
zotrvala na zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze by bol mozny model styku otca s maloletym aj
s prespavanim dietata v ramci vikendu, av8ak len pokial by to dieta psychicky znieslo a bolo by na to
pripravené, pricom v ¢ase podania posudku dietata na takuto variantu pripravené nebolo. Tiez uviedla,
Ze pokial i u otca boli zistené zvySené prejavy agresie, tato povahova ¢rta bola myslena vieobecne, nie
ku konkrétnym situdciam a s ohfadom na osobnostné ¢&rty otca zdkaz jeho styku s dietatom nedavali.
Rovnako tak v spise sa nachadza i znalecky posudok znalcov MUDr. Q. X., MUDr. W. X. z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria a Mgr. O. N. z odboru psycholégie a odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti zo dia 20. 01. 2016 podanym v suvislosti so zacatym
trestnym stihanim za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uznesenim vy3Setrovatelky odboru
kriminalnej policie OR PZ Topol&any pod CVS: ORP-132/Vy$-TO-2015 zo diia 15. 04. 2015, podla
ktorého neboli zistené Ziadne Specifické negativne udalosti, ktoré by mali patogénny vplyv na zdravy
psychicky vyvin dietata, mal. U. netrpi syndromom tyraného dietata, je v8ak nastrojom boja medzi
rodi€mi ohladom uréenia styku a vychovy, ¢o Stiepi zazitkovy svet maloletého k otcovi a matke a vytvara
podmienky zvyraznenej zranitelnosti jeho emocionalneho a socidlneho vyvinu. Nebol zisteny ani priamy
negativny vplyv udalosti na obvykly spésob Zivota maloletého, sekundarne sa vSak pocas konfliktnych
vztahov s rodiémi zvyraziuje negativizmus, poruchy spravania a nedostato¢ny resSpekt k autoritam s
tym, Ze v pripade zlep&enia vztahov medzi rodiémi je malolety stéle vyrazne vychovne ovplyvnitelny.
V ramci odvolacieho konania matka predloZila prepustaciu spravu z Nemocnice s poliklinikami, n. o.,
Topol€any, podla ktorej mal. U. bol dia 05. 03. 2016 0 22.11 hod. prijaty na Urazovu chirurgiu s diagnézou
otras mozgu, prepusteny dria 07. 03. 2016, pricom podla udajov matky okolo 16.00 hod. spadol na hlavu
na koberec z postele, od 21.00 hod. opakovane zvracal a stazoval sa na bolesti bruska a hlavy. TiezZ i
ambulantny nalez MUDr. U. F. zo diia 01. 03. 2016, podla ktorého matka pri vySetreni uviedla, Ze pred
4 driami bola napadnuta expartnerom, ktory jej vykrutil hornd kon&atinu dozadu, trpi bolestami ramena
smerom k lopatke so zaverom distorsio et distensio artic glenohumeralis s odporu€anim zaves, niekofko
dni klud pravej hornej kon¢atiny, novalgin a kontrola na chirurgickej ambulancii pri nelepSeni o 7 dni.
V uvedeny deri bola matke i MUDr. X. X., vSeobecnym lekarom pre dospelych, vystavena i doasna
pracovna neschopnost.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora uvedenych pravnych hladisk, ako i z
doterajSich skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu, ako i zo spisu Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 11P/290/2013 sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o existencii potreby nariadit’ predbezné
opatrenie o Uprave styku otca s mal. U., ktorym by dosSlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol doposial upraveny styk otca s mal. dietatom. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani
boli osved€ené zakonné podmienky pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia, a to naliehavost
predbeznej upravy dana zaujmom mal. dietata na udrzanie prirodzenej vazby k otcovi, a tieZ osved¢ena
danost prava a situacia, ktoru je potrebné riesit zdsahom sudu so zreteflom na osobitosti daného pripadu.
Je tomu tak z dévodu, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U. prebiehajuce
na sude prvého stupnia od 20. 08. 2013 doposial nie je pravoplatne skon¢ené (k omu podstatnou
mierou prispeli i rodiémi dietata neustale podavané navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, o
ktorych musel sud prvého stupia prioritne rozhodovat), malolety na zaklade predbezného opatrenia je
zvereny do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skonéenia veci samej a styk otca s maloletym
je upraveny rovnako tak na zaklade predbezného opatrenia podfa uznesenia sudu prvého stupfa zo
dna 09. 10. 2013 &. k. 1M1P/290/2013-57 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.
01. 2014 ¢. k. 8CoP1/2014, 8CoP/2/2014-261 kazdy tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 15.00 hod.
Za situacie, Ze od upravy styku otca s mal. dietatom realizovanej oznacenymi rozhodnutiami uplynula
uz doba viac ako 2 rokov, mal. Jakub dosiahol vek 4 rokov a rodi€ia nedokazu vzajomne efektivne
komunikovat a dohodnut sa na Uprave styku otca s dietatom, su tak splnené podmienky pre zmenu
doterajSej upravy styku otca s maloletym zvlast, pokial znaleckymi posudkami bolo preukazané, Ze
citové vazby mal. U. k otcovi su pozitivhe a v konani neboli preukazané doposial' Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali negativne spravanie sa otca k maloletému, zanedbavanie dietata
zo strany otca alebo zlé zaobchadzanie otca s dietatom, alebo iné zavazné okolnosti braniace styku
otca so synom a majuce za nasledok obmedzenie jeho styku, pripadne zakazu styku s maloletym. V



tomto smere je vyznamné i to, Ze otec sa so synom dlhodobejSie pravidelne styka, maju vzajomne
vytvorené citové vazby a s pribudajucim vekom dietata ma pravo v SirSom rozsahu prostrednictvom
styku sa podieflat’ na vychove dietata. Tento zaver nespochybriuje ani argumentacia matky uvadzana
v jej vyjadreni k odvolaniu otca, v ktorom navrhla zdkaz styku otca s maloletym, vyvodzujic ho
z udalosti pri styku otca s dietatom v dioch 17. 02., 27. 02. a 05. 03. 2016. Pokial otec priebeh
tychto udalosti zdsadne spochybfiuje a z obsahu spisu je zrejmé, Ze vzajomné vztahy rodi€ov su
neumerne vyhrotené a kazdy z nich odliSne hodnoti situaciu, tvrdenia matky si tak vyZaduju rozsiahlejsie
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni predbezného opatrenia. Prave preto, Ze ide iba
o docasnu upravu pomerov uc€astnikov konania, nebolo preto ulohou odvolacieho sudu ddésledne sa
zaoberat vSetkymi skutocnostami tvrdenymi u€astnikmi konania v odvolacom konani, pretoZe tieto sa
tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, a preto sa nimi bude zaoberat konajuci sud
v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. U., ktorého sucastou v pripade potreby je i rozhodovanie o Uprave styku otca s
mal. dietatom ako jednou zo zloZiek rodiCovskych prav a povinnosti. V tomto smere je tieZ potrebné
uviest, Ze pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovske;j
zodpovednosti, nie je zakonného a o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiovi, ktorého
priamo v starostlivosti mal. dieta nie je, bol styk s nim neumozneny tak, ako to poZaduje matka.

Odvolaci sud si v8ak neosvojil rozsah predbeznej Upravy styku otca s mal. U. uréeny napadnutym
uznesenim sudu prvého stupria. Majuc na zreteli vek mal. U. a s tym spojeny jeho denny rezim, dospel
k zaveru, Ze stretavanie sa otca s maloletym do skoncenia konania vo veci samej je postaujuce v
rozsahu kazdej soboty v parnom tyzdni od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdej stredy od 15.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme a odovzda v uréenom Case dieta v mieste bydliska matky,
ktory povazoval za primerané doCasnej uprave pomerov a tieZ v zaujme mal. dietata s ohladom na
individualne okolnosti danej veci (neustale eskalujuce konflikty rodi€ov v pritomnosti maloletého) a najma
na zavery znaleckého posudku a vyjadrenie jeho spracovatelky, Ze dieta nie je pripravené na to, aby
sa styk s otcom realizoval s prespavanim maloletého u otca pocas vikendu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze i v pripade, Ze styk otca nebude realizovany poc€as vikendu, odvolacim sudom upraveny
rozsah styku otca s mal. dietatom zachovava pravo otca i pravo maloletého upeviovat a rozvijat’ svoj
vzajomny vztah a vytvara i dostato¢ny Casovy priestor na uskuto€nenie spolo€nych aktivit a naplnenie
zaujmov maloletého. Rovnako tak matke bude zachovany kazdy druhy vikend, po¢as ktorého si méze
naplanovat program s dietatom a ostatnymi ¢lenmi rodiny aj mimo miesta svojho bydliska. Odvolaci sud
tiez opatovne poznamenava, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide iba o do¢asnu ingerenciu sudu a
predbezné opatrenie nema prejudikovat rozhodovanie vo veci samej, ktoré mdze byt po Uplnom zisteni
skutkového stavu a vyhodnoteni pripadného vplyvu tejto do€asnej Upravy na psychicky stav maloletého
odlisny v kazdom smere od tejto doCasnej Upravy.

Zaverom odvolaciemu sudu neda k prejednavanej veci nepodotknut, Ze mal. U. potrebuje pre svoj
dalsi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi tak, aby pre neho vytvorili
prostredie, v ktorom sa bude citit bezpecne. Len rodiCia su totiz zodpovedni za to, aby nasledky ich
vzajomnych konfliktov neprenasali i na syna a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému rodicovi.
V danej veci sa v3ak javi, Ze rodicia si tuto zodpovednost neuvedomuju a hoci verbélne prezentuju, Ze
ich cielom je predovSetkym zaujem mal. dietata, ich doterajSie konanie tomu nenasvedcuje a nachadza
svoj negativny odraz uz i na psychike mal. U.. Je preto potrebné apelovat na oboch rodi€ov, aby
uprednostnili ozajstny zaujem mal. dietata nad svojimi zaujmami a vzajomnou averziou a pokusili sa
v otézkach suvisiacich s jeho vychovou dospiet k modelu, v ktorom bude prvorady zaujem maloletého
a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodicov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti rovnocenni. Obom rodi¢om totiz musi byt absolutne zrejmé, Ze pri vzajomnej nespolupraci
a neschopnosti komunikovat' a tolerovat sa, idu v kone€nom désledku len proti zaujmu svojho dietata,
ktorému tym odopieraju pravo na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezataZené detstvo a
dospievanie.

Pre uplnost odvolaci sud tiez dodava, Ze navrhom otca obsiahnutym v jeho stanovisku k vyjadreniu
matky na nariadenie predbezZného opatrenia, ktorym by bol do rozhodnutia vo veci samej malolety U.
zvereny do jeho osobne;j starostlivosti, odvolaci sud sa nezaoberal, kedZe tento navrh nebol predmetom
konania pred sudom prvého stupria a o ktorom tak bude povinny rozhodnut’ prvostupriovy sud.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 OSP
zmenil spdésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko predbezné opatrenie ako
zabezpeclovaci inétitut ob&ianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup. V zmysle §
145 OSP sa preto o nahrade trov konania spojenych s tymito ukonmi rozhoduje az v konani vo veci
samej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



