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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Fridrich Palko, s. r. 0. Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, ktoré kona Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 9C/159/2012-15 zo diia 7. aprila 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/159/2012-15 zo dha 7. aprila 2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim ulozZil navrhovatelovi, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia
zaplatil Slovenskej republike na u&et konajuceho sudu sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke
66,- Eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na sud navrh na ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, v ktorom vzniesol ndmietku zaujatosti v8etkych sudcov okresného sudu. O namietke
zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze sudcov okresného sudu z prejednavania a
rozhodovania tejto veci nevylucil, okrem toho sudcu, ktory konal v navrhovatelom uvedenej exekuéne;j
Veci.

UloZenie poplatkovej povinnosti odévodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel bol oslobodeny od platenia
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej Zakon o sudnych poplatkoch), av8ak oslobodenie celého konania od
sudneho poplatku sa nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky €.
17a) sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit U€astnika iba
postupom podla § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen OSP). Vecné oslobodenie u¢astnika od
sudneho poplatku podfa § 4 Zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh,
za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 4 zakona).

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. V odvolani
uviedol, Ze namietku zaujatosti podla § 15a) ods. 1 OSP nepodal, preto je spoplatriovanie fiktivheho
navrhu bezpredmetné. Podanie navrhovatela, ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti a
podrobil ju spoplatneniu neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané v § 15a ods. 3 OSP pre namietku
zaujatosti, preto ho po obsahovej strdnke nemohol sud vyhodnotit ako namietku zaujatosti.

Navrhovatel poukazal na znenie navrhu na zacatie konania, v ktorom uviedol, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati. Okresny sud mal preto



postupovat zdkonnym sp6sobom a podfa ust. § 12 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 12 ods. 3 OSP poziadat
prisludny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci pritom
nejde o vhodnost, ale o nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé
a vo veci samej rozhodoval nestranny a zakonny sudca. Navrhovatel uviedol, Ze o&akaval postup podla
ust. § 15 OSP, pretoZe tvrdené okolnosti neoznamuje sudu v rdmci odévodnenia ndmietky zaujatosti
podla ust. § 15a OSP. Preto nie je mozné, aby okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za vznesenie namietky zaujatosti.

Navrhovatel v odvolani odkéazal na vybrané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, z
ktorych podla jeho nazoru vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o dévod vylu€enia, resp. nevyli¢enia
sudcov, ktory nie je v zmysle zédkona o sudnych poplatkoch poplatkovym tkonom, za ktory by vznikla
povinnost’ platit sudny poplatok.

Zaroven uviedol, Ze z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze tvrdenie
ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti z objektivneho pohladu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu nie je mozné ulozit’ povinnost platit’ sidne poplatky, pretoZe podla
ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch je siudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, za znalecké
dokazovanie, €i za navrhy na vylugenie sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia navrhovatel v konani
sudne poplatky neplati. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia pojednavania a odvolanim napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vecne a miestne prisludny sud, ktory by bol inak
opravneny vec prejednat’ je Statnym organom, ktory svojim konanim vyvolal skutoénost’ zakladajucu
prava uplatiiované v navrhu. Okresny sud zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym
postupom) vznik S8kody na strane navrhovatela, preto nemoze byt zarover organom sudnej moci, ktory
bude o tejto Skode rozhodovat. Uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov okresného sudu
by porusilo pravo navrhovatefa na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla
rozvrhu na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. V zmysle § 12 OSP poziadal, aby
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZe sudcovia
miestne a vecne prisluSného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom
na ich pomer k veci a u¢astnikom konania.

Okresny sud predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu nadriadenému vec na rozhodnutie o
namietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol, Ze okrem sudcu,
ktory konal v exeku&nej veci, nie su ostatni sudcovia okresného sudu z prejednavania a rozhodovania
veci vylu€eni. V odbvodneni uviedol, Ze osvojac si nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnutim sp. zn. 4Ndz/1/2012 zo dia 24. 01. 2012 nepovazoval za prijatelné pausalne
vyluGovanie sudcov toho ktorého sudu len preto, Ze sa narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy v konani proti Slovenskej republike odvija z navrhovatefom tvrdeného nespravneho uradného
postupu okresného sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ucinného do 30. 09. 2012, poplatkova povinnost vznika podanim namietky zaujatosti u€astnikom
konania podla osobitného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 4 ods. 1 pism. k) cit. zak., od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zak., poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, za
vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania sa vybera poplatok 66 Eur.

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o uloZeni povinnosti
navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti podfa pol. 17a Zadkona o sudnych
poplatkoch je spravne.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze prvostuprfiovy sud nespravne interpretoval jeho vyjadrenia uvedené
v navrhu, kedZe ziadnu namietku zaujatosti nepodal. Ako odvolaci sud zistil zo spisového materialu,
okresny sud predlozil sporné vyjadrenie navrhovatela nadriadenému sudu na rozhodnutie o vylu¢eni
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci. Nadriadeny sud posudil vyjadrenie
navrhovatefa ako namietku zaujatosti a o nej pravoplatne rozhodol. Pokial navrhovatel nesuhlasil s
interpretaciou svojho podania, vykonanou okresnym a nadriadenym sudom, bolo v jeho dispozi¢ne;j
autondmii jednoznacne formulovat, Ze namietku zaujatosti voci konajucim sudcom nevzniesol a suhlasi
s tym, aby vo veci rozhodoval sudca, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom. V rozpore s tym
navrhovatefl trval na tom, aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veci inému sudu, pretoZze sudcovia
miestne a vecne prislusného sudu su vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer
k veci a u€astnikom konania. Pritom zakonnym predpokladom pre prikazanie veci inému sudu postupom
podla § 12 ods. 1 OSP je, Ze vSetci jeho sudcovia su z jej prejednavania vyluceni.

Vnutorne rozpornym sa potom javi odkaz navrhovatela na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. Il. US 331/09 zo dila 8. oktdbra 2009, podla ktorého tvrdenie G&astnika konania, Ze
Vo veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivheho pohfadu.
Aj v zmysle citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky okresny sud a krajsky sud
spravne dospeli k zaveru, Ze navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti, pretoZze v navrhu opakovane
Ziadal odhatie veci okresnému sudu z dévodu, Ze sudcovia su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a u¢astnikom konania.

Subjektivny nazor u€astnika konania nezaklada bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z nestranného
a nezaujatého rozhodovania, a to ani vtedy, ak sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej je Zalovany
sud, na ktorom vykonava sudnictvo (Uznesenie NajvysSieho sidu SR 3Nc 14/2010 zo dia 31.05.2010).
Okresny sud preto spravne vyhodnotil podanie navrhovatela ako namietku zaujatosti a spravne mu ulozil
aj povinnost zaplatit' za jej podanie sudny poplatok.

Navrhovatel v odvolani podporne pre pripad, Ze by sud vyhodnotil jeho podanie ako namietku zaujatosti
namietol, Ze mu podfa pol. 17a Zakona o sudnych poplatkoch u€inného v €ase podania navrhu vo
veci samej nebolo mozné uloZit povinnost' platit’ sidne poplatky, pretoZze podla ust. § 4 ods. 1 pism.
k) ZoSP bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatkov. S tymto nazorom
navrhovatela nie je mozné sa stotoznit.

Vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku upravené v § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych
poplatkoch u€innom do 30. 09. 2012 ustanovovalo, Ze od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom. Podla § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch u¢innom do 30. 09.
2012 sa oslobodenie podla ods. 1 a 2 vztahovalo aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a
vykone rozhodnutia alebo exekucii. Ani vtedy sa nevztahovalo na iné podania u€astnika, nez bol navrh
VO veci samej a pripadné ukony ugastnika spocivajice v podani odvolania, dovolania, navrhu na obnovu
konania, navrhu na vykon rozhodnutia a exekucie. Ostatné ukony u¢astnika, ktoré vykonal vo veci same;j
podliehali poplatkovej povinnosti, pokial ich zdkon o sudnych poplatkoch spajal s prisluSnym ukonom.
Ugastnik mal aj v tychto pripadoch moznost poziadat o oslobodenie od povinnosti platit sidne poplatky
v zmysle ust. § 138 OSP, ¢o v8ak navrhovatel v prejednavanej veci neurobil.

Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu poukazuje odvolaci
sud na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. Uznesenie II. US 124/2011 z 30.03.2011,



Uznesenie |. US 446/2013 z 03.07.2013 a Uznesenie |. US 534/2013 z 11.09.2013, podla ktorej sa
vecné oslobodenie obc&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch nevztahuje na platenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti podla
pol. €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna, ktoré je vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



