Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/250/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513208772

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7513208772.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislav DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastlipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Michalska ¢&. 14, ICO: 47 255 706 proti Zzalovanej R. Z., H.. XX.XX.XXXX, H. C.
0., A. C.. X, t.6. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Z.. F. R.E., T. X. K. E. P, v konani o
zaplatenie 2.439,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie ¢.k. 17C/344/2013-189 zo dnha 15.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, ako aj vo vyroku o
trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v rozsahu sumy 100,- eur konanie zastavil. V prevySujucom
rozsahu zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozsudok vo veci samej oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s.
uzavrela so Zalovanou zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX M. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1.062,21 eura, ktoré sa zaviazala Zalovana splatit’ spolu
s 18,4 % ro&nym zmluvnym Urokom pravidelnymi splatkami v sume 29,34 eura splatnymi vzdy do 20.
dfia v mesiaci, priom prva splatka mala byt uhradena XX.XX.XXXX. Zalovana tento Uver nesplacala
riadne. Pohladavku voéi Zalovanej pdvodny veritel postupil na zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok
zo diia XX XX XXXX v celkovej vyske 2.439,20 eura, z toho istina po splatnosti 2.156,25 eura a uroky z
omeskania 282,95 eur. Istinu 2.156,25 eura Ziadal uro€it zmluvnym urokom 18,4 % ro€ne aj urokom z
omeskania 9 % ro¢ne odo dria XX. XX.XXXX (t.j. dfiom nasledujicim postupeni pohladavok).

Zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX T. M. XX XX XXXX (€l.8) mal sud prvého stupfia
preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanej ,MINI Gver do 10 minut* v sume 32 000
eura, ktory bol poukazany na jej u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX bezhotovostnym prevodom; a ktory sa
zaviazala spolu s pevne dohodnutym ro€nym urokom 18,4% splatit v 60 mesacnych splatkach po 29,34
eura (884 Sk) do 20. dia v mesiaci, po¢nuc driom 20.11.2006 a konc&iac diiom 20.10.2011. Poplatok za
spravu uveru bol 60 Sk mesacne a RPMN bola v sadzbe 24,49% roCne.

Zalobca poveril vymahanim pohladavok spolognost Platit sa oplati s.r.o.. Vyzvou na zaplatenie zo
diia 17.02.2011 (¢l. 11) Zzalobcom poverena spolo€nost oznamila Zalovanej, Ze aktualny zostatok



pohfadavky cini 2.527,75 eura. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim uvedeného
zavazku, veritel odstupil podlfa § 506 Obchodného zékonnika od zmluvy o Uvere, &im sa zavazok stal
splatnym v celom rozsahu spolu s prislusenstvom. Ci vébec a kedy sa tato vyzva zalovanej dorugila
a kedy teda odstupenie od zmluvy sa stalo uc€innym a cely zavazok zro€nym, Zalobca nepreukazal
Ziadnymi dokazmi.

Sud prvého stupha vyzval zalobcu, aby oznamil: 1/ kedy sa odstupenie od zmluvy zo XX.X.XXXX stalo
ucinné, 2/ &i vbbec a v akej vySke Zalovana zaplatila nejaku splatku a kedy, 3/aku celkovi sumu
zaplatila a kedy realizovala poslednu uhradu, 4/ aby zaujal stanovisko k premli&aniu splatok, ktorych
splatnost nastala v obdobi pred 20.6.2009 (podla OBZ) resp. pred XX.X.XXXX podla OZ, a aby pripadne
upravil Zalobny petit.

V podani zo dfia 26.9.2014 Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol

k bodu 1/ vyzvy:

- v zmysle €l. 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, platnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy: ,pri
dorucovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti
v postovom styku vo forme obyCajnej listovej zasielky“. Vychadzajuc z tejto Upravy sa odstupenie od
zmluvy zo difa XX. XX XXXX stalo t€innym dria XX.XX.XXXX, kedZe podla znenia ¢l. 10.3 VOP treti
den uplynul XX.XX.XXXX;

k bodu 2/ a 3/ vyzvy:
- Zalovana uhradila celkovu sumu 5314,70 Ks (176,42 eura), pricom posledna uhrada bola zaplatena
XX XX.XXXX a to vo vySke 8,70 Sk

k bodu 4/ vyzvy:

- poukazal na skuto&nost, Ze aplikacia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014
s uginnostou od 01.05.2014, ktory bol vioZeny za § 5a. Poukazal na znenie Cl VIl bod 30 a podla § 29b
- prechodné a zaverecné ustanovenia - ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 01.05.2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 30.04.2014. Poukazal tiez na to, Ze
v danej veci sa jedna o absolutny obchod, pri¢om nesuhlasil s prihliadnutim na premli&anie ex offo bez
toho, aby namietku vzniesol samotny Zalovany a poukazal na znenie niekolkych sudnych rozhodnuti.

Opatrovnik zalovaného podanim doru¢enym sudu 29.10.2014 vzniesol namietku premi&ania v celom
rozsahu. Na pojednavani konanom dna 20.10.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze v obdobi po podani
Zaloby boli na ucet zalobcu pripisané &iastkové Uhrady a to diha 14.06.2013, 30.07.2013, 30.08.2013,
30.09.2013 a 12.12.2013 vzdy po 20,- eur, preto v rozsahu sumy 100,- zobral pred prvym pojednavanim
zalobu spat.

Sud prvého stupha preto v sulade s ust. § 96 ods.1 a 3 O.s.p. konanie Ciasto&ne zastavil, ohfadom sumy
100,- eur. Sud prvého stupria mal preukazané, kedze v konani to Zalobca potvrdil, Ze od Uverovej zmluvy
odstupil listom zo diia XX.XX.XXXX, €im sa cely uver, ktory zostavalo doplatit’ stal pred&asne zro¢ny v
celom nesplatenom zostatku a toto odstupenie sa stalo u€innym XX.XX.XXXX. To znamena, Ze vyhoda
splatok v obdobi od XX.XX.XXXX (postupenie pohladavky) do XX.XX.XXXX (u€innost odstupenia)
Zalovanej nezanikla. Zro€nymi sa stali splatky, ktoré boli splatné obdobi od 20.03.2011 do 20.10.2011.
Ak sa ale odstupenie od zmluvy stalo u€inné dia 21.02.2011, driom 22.02.2011 za&ala Zalobcovi plynut
dvojro€na preml&acia doba. Sud prvého stupfia vec pravne posudil podfa ust. §§ 497, 502, 503 504,
506 Obchodného zakonnika, ust. §§ 48 ods. 1, 52, 54, 100, 101, 110 a 107 a 457 Obdianskeho
zakonnika, §§ 2, 3 zakona o spotrebitelskych uveroch €. 252/2001 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy
a pravne uzavrel, Ze hlavny pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere vznikol podla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej Uprave. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zak. ¢ 258/2001 Z.z. a zaroven aplikacii vSeobecnych ustanovi ochrany
spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika. Medzi troma zakonmi prichadzajucimi do uvahy (1. Zakon o
spotrebitelskych tveroch, 2. Obc&iansky zakonnik a 3. Obchodny zakonnika) panuje pomer, Zze primarne
sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku neupravuje, resp. ne€ini tak Uplne nastupuje po



filom Upravu spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. To znamena, Ze Uprava Obchodného zakonnika sa m6ze na takyto pripad uplatnit' len vtedy,
ked nenarazi na obmedzenie v Ob&ianskom zakonniku a vykonavacich predpisov k nemu. Sud prvého
stupfia prejednavany pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia XX XX.XXXX
posudzoval sice podla zmluvného typu upraveného v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale ako
druh zmluvy podliehajuci zakonnej Uprave o spotrebitelskych uveroch a zakonnej uprave v Ob&ianskom
zakonniku. V kontexte so zistenym skutkovym stavom sud prvého stupfia konstatoval, Ze ak pévodny
veritel' postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu dria XX. XX.XXXX znamena to, Ze predmetom
postupenia nebol iba dih, ktory v désledku ome8kania Zalovaného trval najmenej 1 rok (§ 92 ods.
8 zakona o bankach), ale aj pohfadavka titulom tych splatok Uveru, ktoré v zmysle zmluvy o uvere
mali byt zaplatené v obdobi od postupenia do koneé&nej splatnosti uveru dfia XX XX.XXXX. Pretoze
opatrovnik Zalovaného premi€anie naroku namietal, sud prvého stupfia na premli&anie prihliadol na
namietku diZznika, pricom v sulade s ust. § 107 ods.1 OZ premli€acia lehota na podanie Zaloby uplynula
Zalobcovi dfia 21.02.2013 a kedZe Zaloba bola podana na sud az 04.06.2013, bola podana zjavne po
uplynuti tejto lehoty, zarover poukézal na to, Ze vzhladom na znenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
ucinného od 01.05.2014, ak by opatrovnik Zalovaného nevzniesol namietku premi¢ania, sud by na fu
prihliadol aj sdm, kedZe vo veci rozhodoval 15.12.2014. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z
u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe Zalobca nebol v konani uspedny a Zalovanému trovy
konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a suvisiacemu vyroku o trovach konania. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ako aj z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. c/,
d/af/ O.s.p..

Mal za to, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, kedze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Podstata nespravnosti rozhodnutia podla odvolatela spociva v nespravnom a neodévodnenom uréeni
trvania preml¢acej doby, v konani do$lo k poruseniu Ustavnych prav Zalobcu na sudnu a ind pravnu
ochranu a k odfatiu moznosti konat' pred sidom a odvolanim napadnuty rozsudok je podla Zalobcu
postihnuty vadou nepreskimatelnosti a to z dovodu nedostatoéného odévodnenia.

Sud prvého stupria ako rozhodnul uvadza tu skutoCnost, ze pohladavka uplatfiovana v tomto konani sa
po odstupeni od uverovej zmluvy preml€uje v dvojro¢nej preml€acej dobe postupom podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. S tymto nazorom Zalobca nesuhlasi. Predmetna zmluva podla odvolatela nevznikla realnym
odovzdanim pefazi dlZznikovi, ale vznikla dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva
platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ v prospech diznika finanéné plnenie formou
Uveru a zaroven zavazok dlznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych
splatkach. Je teda nepochybné, Zze v tomto pripade ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohlfadu na
povahu G&astnikov. Zalobca ma za to, Ze spotrebitelsky Gver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny
subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi
za odplatu (pdzi¢ka, uver, najom), na upravu ktorych sa maju pouzit' pri kogentnej &i dispozitivnej
zakonnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené
v Zakone o spotrebitelskych Gveroch (lex specialis). Preto ma Zalobca za to, Ze nejde o samostatny
zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného zakonnika.

Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, vyplyva vyluéna pésobnost Obd&ianskeho
zakonnika na dany vztah nemaju ziadnu normativnu oporu a priec€ia sa pravidlu lex specialis derogat
lex generali, priom v tomto pripade lex specialis je ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika.
Preto ma Zalobca za to, Ze pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem je potrebné vychadzat z
nasledujucej hierarchie pravnych noriem: ako zakladny predpis pre rieSenie otdzok zavazkového prava
je potrebné aplikovat v sulade s ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tretiu &ast
Obchodného zakonnika (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani preml€ania, urokov z omeskania,



uznania zavazku a dalSich institutov upravenych dvojkolajne v oboch kédexoch a pod.). To, Ze
uverova zmluva upravena v Obchodnom zdkonniku sa bez ohladu na to, &i je Uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatel'skému subjektu spravuje Obchodnym zékonnikom vyplyva aj z ndzoru
prezentovaného JUDr. Janou Bajankovou v &lanku ,Spotrebitel v exekuénom konani“ vydaného v ramci
rieSenie projektu Justiénej akadémie a APVV. Zalobca preto zotrvava na svojom tvrdnei, Ze je potrebné
aplikovat na pravnu Upravu uverovej zmluvy Obchodny zakonnik, ako aj vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Ust. § 54 Obcianskeho zakonnika zakotvuje
v prospech spotrebitela kogentnost' inak dispozitivnych noriem uvedenych v Ob&ianskom zakonniku,
ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich odklon v neprospech spotrebitela. Teda predmetné
ustanovenie nestanovuje aplikaciu Obcianskeho zakonnika na spotrebitefské zmluvy vo forme
absolutnych obchodov inak ako v rozsahu § 52 az 54, resp. § 60. Pre porovnanie poukazal odvolatel
na Cesku pravnu upravu, a to ust. § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika a na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 32Cdo 3337/2010. Zaroven akcentoval na to, Ze z charakteru zmluvy o spotrebnom
Uvere vyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretl sice ako spotrebitelsku, avSak netreba opominat, Ze jej
zakladnym charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla ust. § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. Vo vztahu k zmluve o spotrebnom Uvere, prirodzene plati aj
zdkonna uprava ochrany spotrebitelskych uverov zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a uginny
v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi. Tento zakon v8ak nie je mozné vykladat tak, Ze akykolvek
uver uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom je vylu€ne uverom uzavretym podla tohto zakona s
vyluéenim moznosti aplikacie Obchodného zakonnika. Z ust. § 2 cit. zak. o spotrebitelskych Uveroch
vyplyva, Ze spotrebitelskym Gverom je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Z takéhoto
znenia zakona nemozno vyvodit, Ze Uprava spotrebitelskych Uverov osobitnym predpisom nahradza
vSeobecnu pravnu Upravu uveru v Obchodnom zakonniku. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je lex
specialis k vSeobecnej pravnej uprave, ktorou méze byt Uprava vyplyvajuca z Obgianskeho zakonnika,
tak aj uprava vyplyvajuca z Obchodného zakonnika.

Pravna ochrana upravy spotrebitela je Upravou, ktora ma predovSetkym chranit spotrebitela pred
takym zmluvnym vztahom, v ktorom dojednané podmienky su v neprospech spotrebitela. Zmluvnou
podmienkou nemozno rozumiet aj zakonnu upravu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku, tykajucu
sa premi¢ania. Nie je spravny vyklad § 54 Obgianskeho zakonnika s poukazom na pochybnost o
obsahu spotrebitelskej zmluvy a pouZziti vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi v tom smere,
Ze za priaznivejSiu pravnu situaciu sa bude povazovat' pravna Uprava preml¢ania podfa Obc&ianskeho
zakonnika, keby mal byt podfa pouzitia takejto Upravy narok dodavatefa premiCany. Preto podla
odvolatela neprinalezi sudu posudzovat, ktora zakonna Uprava je v akom momente vztahu medzi
ucastnikmi pre nich vyhodnejSia, pokial zakon vyslovne neuvadza, Ze to, €o je potrebné medzi
uCastnikmi posudzovat, je charakter ich zmluvnych dojednani, t.j. to, €o si strany medzi sebou zmluvou
upravili z pohladu suladu a nesuladu s kogentnymi ustanoveniami prislusného zakona.

Vychadzajuc z charakteru zmluvy medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ked
jednoznacne ide o zmluvu o Uvere uzavretl podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika,
je teda potrebné dbéjst k pravnemu zaveru, Ze na takyto zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim
Obchodného zakonnika aj v €asti premli€ania jednotlivych narokov a bude potrebné postupovat’ podla
ust. § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika.

Odvolatel v odvolani zarover odkazoval na rozhodnutia sidov SR (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/224/2011 zo dia 27.11.2012, rozsudok sp. zn. 11C0/456/2012 zo dha 5.2.2014, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/417/2012 zo diia 25.3.2014 a uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/162/2012 z 22.11.2012, 25Ci/197/2013 zo dria 31.1.2014 a 25C0/297/2013
zo dna 31.1.2014, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/142/2014 z 30.1.2014,
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/163/2013 zo dfia 25.2.2014, 17Co0/170/2013 zo
dna 12.2.2014, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/423/2013 zo dria 31.3.2014 a uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2013 z 30.10.2013, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.3.2013. Zalobca preto namieta, Ze sud mal a ma postupovat aplikaciou
ust. § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého pri pravach, ktoré vzniknu odstupenim
od zmluvy plati premi€acia lehota odo drfia, ked opravneny od zmluvy odstupil a nasledne § 397
Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba 4 roky.
Ak potom sud tvrdi, Ze Zaloba bola podana na sud dna 4.6.2013 a k u&innosti odstupenia od zmluvy



doSlo diia XX.X.XXXX, premI€anie v danom pripade nemohlo nastat. Napadnuty rozsudok je podla
Zalobcu postihnuty vadou nepreskumatelnosti, pri¢om v konani podla Zalobcu doslo k odfiatiu mozZnosti
konat pred sudom a to z dévodu jeho nedostatoéného oddévodnenia, najmé vo vztahu k podaniu Zalobcu
zo diia 26.9.2014, v ktorom sa tento podrobne zaoberal otdzkou aplikacie Obchodného zakonnika
a premi¢ania podfa Obchodného zakonnika. Rozhodnutie sudu prvého stupfia preto vykazuje znaky
arbitrarnosti poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dra 30.11.2009,
ako aj na nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 119/2003-30, ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp.
zn. 2Cdo/170/2005, 7Cdo/136/2013. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia tak, Ze vyhovie pévodnému navrhu s prihliadnutim na spatvzatie navrhu ohfadne sumy 100,- eur
a teda zaviaze Zalovanu na zaplatenie Zzalobcovi sumu vo vyske 2.339,20 eur, uroku vo vyske 18,40%
ro€ne z istiny 2.156,25 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne z istiny
2.156,25 eur od 22.12.2010 do zaplatenia na ucet Zalobcu, trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a trov pravneho zastupenia Zalobcu (povodného pravneho zastupcu podfa vycislenia
pbvodného pravneho zastupcu zalobcu), alternativne navrhol zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupria na dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 140,- eur a to za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia 109,64 eur za 1 ukon pravnej pomoci a rezijny pausal pri hodnote
veci 2.339,20 eur.

Opatrovnik Zzalovanej sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca
v zakonnej lehote preskumal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. v napadnutej
zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1
O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody Zalobcu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/
O.s.p. v prejednavanej veci neboli preukazané, nie je opodstatnena ani namietka zalobcu tykajuca sa
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na
v3etky relevantné skutkové a pravne otazky.

Odvolatel v odvolani tvrdi, Ze sud prvého stupria nedostato&ne zistil skutkovy stav veci, avdak v odvolani
neuvadza, aké dokazy sud prvého stupfia nevykonal, hoci boli navrhované, €¢o by odévodnovalo odvolaci
dovod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Napadnutému rozsudku sudu prvého stupria nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov nevyplynuli ani nevysli za konania najavo, alebo Ze by pri hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor alebo na zisteny stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zdkonné
ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupifia spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, takto
zisteny skutkovy stav podradil pod relevantné ustanovenia hmotného prava a vo veci spravne rozhodol.
Dévody rozsudku su jasné, logické a zrozumitelné a odvolaci sud sa v zasade stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud navySe dodava:



Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze zmluva o poskytnuti hotovostného udveru zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavreta diia XX. XX.XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou a.s. ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitefkou je zmluvou uzavretou podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, jej obsah sa vSak spravuje aj ustanoveniami zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ¢ase jej uzavretia. NavySe sa na vztahy vzniknuté zo
zmluvy vztahuju aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo a jeho Uprava v Obc&ianskom
zdkonniku je désledkom transpozicii smernic Eurdpskej Unie tykajucej sa ochrany spotrebitela.

Vztah Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch je rieSeny v rozhodnutiach
sudov Slovenskej republiky spésobom, ktory sa postupne vyvija smerom k déslednejSej ochrane
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom do 12.6.2014 spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnost'ou od 13.6.2014 bola doplnena do ust. § 52 ods. 2 OZ tretia veta,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

KedZe k tomuto doplnenému textu neexistuje prechodné ustanovenie znamena to, Ze od dna jeho
uCinnosti sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy, zaloZzené pred tymto diiom (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. 04. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze k aplikacii predpisov o ochrane spotrebitelov na tzv. absolutne
obchody sa vyjadroval Gstavny sud uz v rozhodnuti z 19.6.2013 &.k. I. US 402/2013-10, ktorym odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’ staznost' staZovatela vo veci namietaného porusenie zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vo veci, kde odvolaci
sud vztah z dverovej zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky.

K namietke odvolatela, Ze sud prvého stupfia nespravne stanovil zaliatok premiCacej doby a jej
diZzku uvadza odvolaci sud, Ze s poukazom na vysSiu uvedenu argumentaciu je potrebné uplatnit v
prejednavanej veci pravnu upravu premi¢ania podfa Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze na prejednavanu vec
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika takym spdsobom, Ze maju prednost’ pred
aplikovatelnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika. Preto sud prvého stuprfia spravne neaplikoval
ustanovenia § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika o premi€ani, ale ustanovenie § 107
Obgianskeho zakonnika.

Skuto¢nost, Ze Zalobca si zvolil postup, pri ktorom neuplatfioval priamo pohladavku voc&i Zalovanému
z neuhradenych splatok, ale odstupil od uverovej zmluvy, neméze byt v prejednavanej veci na tarchu
Zalovanej ako spotrebitelky.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia spravne poukazal aj na znenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory nadobudol uginnost 1.5.2014 v tom smere, Ze pokial by
opatrovnik Zzalovanej nebol vzniesol namietku premi€ania uplatneného néroku, sud by aj bez navrhu v
sulade s tymto ustanovenim bol povinny prihliadat’ na premli€anie naroku Zalobcu vo i spotrebitefovi bez
toho, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolava. Teda Ze je povinnostou sudu ex offo prihliadat’ aj
na preml€anie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej zamietajlucej €asti vratane vyroku o
trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, ale trovy konania mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



