Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/48/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5722202161

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722202161.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Prava veritelov, obcianske zdruzenie, odborova organizacia
zamestnavatelov so sidlom Prievidzskvé 14/4, 972 51 Handlova, 1ICO: 51134101, proti zalovanému: T.
Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX H. S. XXX, o zaplatenie sumy 550,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 29.5.2022, doru€¢enym sudu dna 6.6.2022, sa Zalobca voci Zalovanému domahal,
aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 550,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 5.9.2021 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. V dbévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pdvodny veritel (prenajimatel - Miroslava Kotian -
EUROCENTRUM) uzavrel so Zalovanym dfia 24.8.2021 Zmluvu o najme hnutefného majetku (dalej len
,Zmluva“), podla ktorej si Zalovany poZi¢al osobny automobil zn. Hyundai i20, ECV: N. od pévodného
veritela na 4 dni (od 24.8.2021, 23:00 hod. do 28.8.2021, 23:00 hod.) s tym, Zze podla ¢lanku VI. bod
6.2 Zmluvy ,pouzivanie osobného automobilu po dobe skon&enia najmu bez suhlasu prenajimatela,
prenechanie osobného automobilu inej osobe ako je uvedené v bode 6.1 alebo do dalSieho najmu
bez suhlasu prenajimatela (tento suhlas mbéze byt urobeny aj dodato&ne Ustne po podpise zmluve),
prevadzkovanie inak zarobkovej €innosti (napr. taxi sluzba), pouZitie ako u¢ast na pretekoch, sutaziach a
podobnych skuskach, pouzivanie hnutelného majetku na tlaenie alebo tahanie inych vozidiel, privesov
alebo inych predmetov je prisne zakazané, povazuje sa za hrubé poruSenie tejto zmluvy a ma za
nasledok okamzité zruSenie tejto zmluvy o najme hnutefného majetku, podanie trestného oznamenia
pre podozrenie z trestného &inu neopravneného pouzivania motorového vozidla, narok prenajimatela
na zmluvnu pokutu vo vySke 5 000 Eur a zvy3ok pefazi najmu z tejto zmluvy*.

3. Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany hrubo porusil Zmluvu tym, Ze dfia 28.8.2021 pévodnému
veritelovi (prenajimateflovi) auto nevratil a bez upovedomenia prenajimatela ho neopravnene pouzival
az do dnia 4.9.2021 do 9:30 hodiny. Policia kontaktovala prenajimatela, Ze auto je prekazkou v ceste.
Zalovany nechal auto odparkované pri ceste bez benzinu a usiel. Nasledne policia kontaktovala
prenajimatela, Ze Zalovanému pri cestnej kontrole odobrali vzorku pre podozrenie z psychotropnych
latok v tele, €o v laboratériu vyhodnotili ako pozitivne na drogu pervitin, za €o je Zalovany v su€asnosti
trestne stihany. Prenajimatelovi vznikol z tohto dévodu narok na zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,- Eur
za neopravneneé uzivanie motorového vozidla a riadenie auta po vplyvom navykovej latky pervitin.

4. Pévodny veritel dha 12.4.2022 postupil podla Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava proti
Zalovanému z titulu Zmluvy na su€asného veritefla - Zalobcu.

5. Podla slov Zalobcu ma Zalobca narok na diznd sumu 5.000,- Eur za neopravnené uzivanie auta, z
ktorej si vSak Zalobou uplatfuje len sumu 550,- Eur.

6. Sud Setrenim zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn. 16Csp/10/2022 vedie
konanie medzi totoZnymi stranami sporu, priCom predmetom uvedeného konania je i rovnaky narok na



zaplatenie sumy 550,- Eur s prisluSenstvom podloZeny totoZznymi listinnymi dékazmi, ako su listinné
dokazy predloZené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/48/2022.

7. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (,C. s. p.“) (1) ak tento zédkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 159 C. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Z vySSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze medzi tymi istymi stranami sporu sa vedu dve totozné
konania, a to konanie na tunajSom sude sp. zn. 11Csp/48/2022 a konanie vedené na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp.zn. 16Csp/10/2022, pricom tak vo veci sp. zn. 11Csp/48/2022, ako i vo veci
sp. zn. 16Csp/10/2022, je predmetom sporu totozny narok. KedZe skér zacaté konanie o totoZznom
naroku, vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16Csp/10/2022, nie je k dneSnému
driu pravoplatne skon¢ené, sud dalSie konanie vedené v tej istej veci, a to konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 11Csp/48/2022 postupom podfa ust. § 161 ods. 2 C. s. p. pre prekazku litispendencie
(prekézku skor zacatého konania, § 159 C. s. p.) zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Sud zavinenie na zastaveni konania posudzoval z &isto procesného hladiska. Zalobca podanim
novej Zaloby v Case, ked iné sudne konanie o tej istej Zalobe Zalobcu eSte nebolo pravoplatne skolené,
procesne zavinil zastavenie nového konania, preto by v zasade mal znasat jeho trovy. Zalovany vsak ku
dfiu rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nemal o za¢ati tohto konania preukazatelne Ziadnu
vedomost, a teda mu ani Ziadne trovy v tomto konani nevznikli. Z uvedeného dévodu sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



