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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca v konani pred samosudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: X. S., nar. XX. XX.XXXX a A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, Statnych prislusSnikov
Slovenskej republiky, v konani zast(ipené stiidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, za G&asti rodi¢ov maloletych deti: matky U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX W. O., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11,
010 01 Zilina, ICO: 36 841 200 a otca V. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX W. O. pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav S¢ury, Mierova 1725, 022 01 Cadca, o navrhu otca maloletych
deti na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec nie je povinny platit vyzivné na maloletého X. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletu A. S., nar.
XXX XXXX uréent rozsudkom Okresného sudu Cadca €. konania 6P/29/2014-80 zo dfa
23.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢. konania 5CoP/29/2015-119 zo
dria 28.7.2015 s ucinnostou od 1.11.2015.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca dfia 5.11.2015 otec maloletych deti navrhol, aby sud
zrusil jeho vyzivovaciu povinnost, ktorda mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
6P/29/2014-80 zo dna 23.02.2015, kde mu vo vyroku IV. Bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého X. sumou 40,- € mesacne a na vyZivu mal. A. sumou 40,- € mesaéne vzdy do 15. diha v
mesiaci k rukam matky deti poénac pravoplatnostou rozsudku. Od poslednej upravy doslo k zmene
pomerov podla § 78 zakona o rodine na jeho strane, nakofko pracuje za minimalnu mzdu, pricom z
tejto nie je schopny platit vyZivné, na strane matky doSlo k zmene tieZ, nakolko tato pracuje na riadny
pracovny pomer. Zaroven otec poukazal na tu skuto€nost, Ze maloleté deti boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov a sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov sa vyZivné neurcuje.

Pravny zastupca otca po pojednavani konanom dria 1.3.2016 dorucil sudu dna 31.3.2016 navrh na
schvélenie rodi€ovskej dohody, ktord uzatvorili matka a otec podla § 24 ods. 2,3 § 25 ods. 1 a § 62
Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. Na pojednavani okresného sudu vo veci samej diia 14.4.2016 otec,
pravny zastupca matky, pravny zastupca otca za suhlasu kolizneho opatrovnika maloletych deti navrhli
vo veci schvalenie rodi€ovskej dohody v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré mézZe sud zacéat' i bez navrhu (§ 81
ods.1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,OSP“)a v
ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujic pritom v zmysle ust.
¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra
1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim
FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine)
najlepsi zaujem maloletého dietata.

Sud v konani prihliadndc k striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov pri schvalovani navrhnutej
rodiCovskej dohody - aplikoval ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona
o rodine a § 163 ods.1,2 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP
a § 151 ods.1 OSP.

PretoZe po tom, ako na pojednavani vo veci diha 14.4.2016 uskutoénenom za osobnej U&asti otca
maloletého dietata, pravnych zastupcov oboch rodi€ov a povereného zastupcu kolizneho opatrovnika
maloletého sud vyhlasil rozsudok, sa nasledne v3etci voci sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku
v tejto veci (§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené oddvodnenie tohto rozsudku, v zakonom
uréenom rozsahu podla ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



