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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska &. 18, pravne zastipeny
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava proti odporcovi: M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. H. XXXX/X, M. nad N., $tatny ob€an SR, zastupeny opatrovni¢kou A. Z., sidnou
tajomnickou X. sudu S. C., v konani o zaplatenie 1.232,59 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 520,81 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 520,81 Eur od 12.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.232,59 Eur, uroky vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 700 Eur od 1.2.2015 do zaplatenia, uroky
z omeSkania vo vy8ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.100,27 Eur od 1.2.2015 do zaplatenia, a nahradu
trov konania. V navrhu uviedol, ze dnia 1.4.2010 s odporcom uzatvoril Zmluvu o beznom ucte a baliku
produktov CSOB Pohoda (dalej ako ,Zmluva o beznom uéte*), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
zriadit' a viest' pre odporcu bezny ucet v mene Euro. Dna 2.9.2010, na zaklade Ziadosti odporcu
vystavil navrhovatel odporcovi oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €.
XXXXXXXXXR, ktorym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR v zmysle
bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu (dalej ,VZP pre pre€erpanie®),
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy o pre€erpani poskytol navrhovatefl
odporcovi povolené preCerpanie na beznom uéte do vysky limitu 700 Eur formou Uveru. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vySka Urokovej sadzby a sadzba urokov z omeskania bude uréend vo VZP pre
precerpanie. Uver mohol byt derpany od 2.9.2010. V zmysle &l. Il ods. 5 VZP pre pre&erpanie bol odporca
povinny k poslednému dfu kalendarneho mesiaca zabezpe it na jeho beznom uéte dostatok pefiaznych
prostriedkov na Uhradu mesacnych urokov a urokov z omeskania, t.j. odporca nie je povinny splacat
istinu poCas trvania Uverového vztahu. Poukazal na prehladovu tabulku , v ktorej su zachytené sumy
gerpania Uveru (stipec oznageny ako ,&erpanie”) a Uhrady odporcu (stipec oznadeny ako ,zaplatené
celkom®). V prehladovej tabulke je zobrazené aj na aké polozky Uveru boli jednotlivé Uhrady odporcu
zapocitané. V prehladovej tabulke je uvedena aj vySka dihu odporcu. KedZe odporca nedodrzal zmluvné
podmienky, navrhovatel dha 31.7.2013 urcil splatnost uveru podla ¢l. VIl ods. 2 pism. a) VZP pre
preCerpanie. VySka uroku pri povolenom prec€erpani predstavuje ku driu 31.1.2015 sadzbu 18,90%
ro€ne. Navrhovatel eviduje ku dfiu 31.1.2015 voci odporcovi pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o



preCerpani v celkovej vyske 1.232,59 Eur, ktoru predstavuje istina vo vySke 700 Eur, urok vo vyske
285,27 Eur vycisleny k 31.1.2015, urok z ome&kania vo vyske 132,32 Eur vycisleny k 31.1.2015 a dIzné
poplatky vo vySke 115 Eur.

Uznesenim zo diia 23.2.2015 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil podanie, o Specifikaciu istiny 700,-
EUR, a to konkrétnymi neuhradenymi splatkami, ktoré si uplatfiuje s uvedenim vysky nesplatenej splatky
a jej splatnosti , o Specifikaciu uroku vo vyske 285,27 EUR, a to tak, aby bolo zrejmé, z akej sumy je
pocitany, za aké obdobie a v akej urokovej sadzbe, o Specifikaciu uroku z omesSkania vo vyske 132,32
EUR, a to tak, aby bolo zrejmé, z akej sumy je pocitany, za aké obdobie a v akej urokovej sadzbe, o
Specifikaciu poplatkov vo vyske 115,- EUR, a to tak, aby bolo zrejmé, z €oho tieto pozostavaju a na
zaklade ¢oho su uctované, aby predlozil kompletnu platobnu disciplinu odporcu, z ktorej bude zrejmé,
kedy odporca Cerpal finanéné prostriedky, ako ich splacal, kedy sa s jednotlivymi splatkami dostal do
omeskania a ako navrhovatel zapocital jednotlivé platby na ome8kané splatky.

Navrhovatel dorucil sudu dna 7.4.2015 pisomné podanie zo dfia 27.3.2015, v ktorom uviedol, ze
prehfadova tabulka podrobne zobrazuje nesplatenu istinu za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného
uroku, uroku z omeskania za jednotlivé obdobia ako aj zmenu hodnoty celkového naroku navrhovatela
v Case. Poukazal na to, Ze produkt povolené preCerpanie je charakteristicky moznostou opakovanych
Cerpani, ked odporca €erpa opakovane uverovy limit 700 Eur. Uviedol jednotlivé dni a sumy &erpani zo
strany odporcu od 4.11.2010 do 12/2012, v ktorom obdobi vy€erpal odporca celkovd sumu 9.533,41 Eur.
Vo vypise z G&tu st Eerpania zvyraznené zelenou farbou. Uhrady vykonané odporcom st vo vypise z G&tu
vyznaCené modrou farbou. Navrhovatel uviedol jednotlivé uhrady odporcu od 10.11.2010 do 21.11.2012,
v celkovej sume 8.833,41 Eur. Rozdiel tychto sim predstavuje vysku nesplatenej istiny 700 Eur. Urok
bol vyCisleny zo sumy nesplatene;j istiny , a to urokovou sadzbou vo vySke 16,90% ro¢ne od 9/2010 do
3/2013, vo vyske 18,90% roéne od 4/2013 do 1/2015. Urok z omeskania bol pogitany z diznej sumy istiny,
urokov, poplatkov, s Uhradou ktorych bol odporca v omeskani. Neuhradené poplatky v sume 115 Eur
uplatnil navrhovatel v sulade so sadzobnikom a skladaju sa z poplatku 10 Eur za upomienku z 8/2012,
poplatkov 3 x 35 Eur za vyzvy z 8/2012, 9/2012, 10/2012. Uviedol aj rozpis neuhradeného uroku, uroku
z omeSkania, poplatkov za jednotlivé mesiace od 12/2012 do 1/2015.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, hoci ho Setril cestou prislusnych Statnych organov a evidencii
pobytu. Preto sud odporcovi na ochranu jeho prav ustanovil v zahlavi tohto rozsudku uvedenu
opatrovni¢ku, ktora sa k navrhu vyjadrila v elektronickom podani zo dia 31.3.2016, v ktorom namietla
premi¢anie uplatneného prava.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, ktorého nepritomnost’ ospravedinil jeho
pravny zastupca. Nedostavil sa ani odporca a jeho opatrovni¢ka, ktora bola riadne a v€as predvolana,
nepritomnost ospravedinila, neziadala odroCit' pojednavanie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal
sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, odporcu a jeho opatrovnicky.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda zo dna 1.4.2010, prehladovej tabufky, prehfadu Urokovych sadzieb, oznamenia o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dfia 2.9.2010, obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného
uctu, fotokdpie neprevzatej zasielky, oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia 1.8.2013, vycislenia
pohladavky, poslednej vyzvy navrhovatela na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 11.3.2013, pisomného
podania navrhovatela zo dfia 27.3.2015, prehladu urokovych sadzieb, pisomného podania navrhovatela
zo dha 2.6.2014, sadzobnika poplatkov, vypisu z Uctu, sprav o pobyte odporcu, elektronického vyjadrenia
opatrovni¢ky odporcu zo diia 31.3.2016, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 1.4.2010 Zmluvu o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda
(dalej len ,Zmluva o beznom ué&te*), na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a viedol pre odporcu bezny ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX v mene Euro. Odporca sa v €l. |. bod 2 zmluvy o beZznom uéte zaviazal Cerpat’
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
finanénych prostriedkov uloZenych na uéte uro&i banka vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou bankou. V ¢&l. IV. zmluvy o beZznom udte sa banka zaviazala na zaklade
Ziadosti maijitela u&tu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného pre€erpania k u¢tu a v pripade



splnenia podmienok banky pre poskytnutie povoleného pre€erpania uzatvorit s majitelom uctu Zmluvu
o povolenom precerpani bezného uctu.

Listom zo dna 2.9.2010 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené
prederpanie bezného u&tu CSOB pohoda zo diia 1.4.2010, mu banka poskytuje povolené preerpanie
bezného Udtu & XXXXXXXXXX/XXXX do vysky limitu 700 Eur s Gginnostou od 2.9.2010. Uget
povoleného precerpania mal pridelené Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a bol otvoreny diia 2.9.2010. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby je 16,90% ro&ne a sadzba urokov z omeskania 9% ro¢ne.
Urokové sadzba bude platna v tejto vy$ke do doby kym zmluvné strany nedohodnut int sadzbu spésobom
podla ¢lanku lll. Obchodnych podmienok pre povolené preerpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast
tejto zmluvy. Tymto bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani ¢.
XXXXXXXXXR. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu.

Podla €l. Il. bod 2 Obchodnych podmienok pre povolené preerpanie bezného uctu (dalej len ,VZP pre
preCerpanie®) Cerpanie uveru a jeho splacanie sa uskutoriuje tak, Ze okamihom prevodu pefiaznych
prostriedkov z bezného Uctu klienta v Ciastke prevySujucej kreditny zostatok na tomto u¢te dochadza
k €erpaniu uveru klientom a okamihom prevodu pefaznych prostriedkov na jeho bezny ucet je najskér
splacany vy&erpany uver alebo jeho Cast.

V zmysle &l. Il. bod 5 VZP pre precerpanie (veta prva, tretia a Stvrta) klient je povinny zabezpecit' na
svojom beZnom ucte, ku ktorému je povolené pre€erpanie poskytnuté, k poslednému driu kalendarneho
mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich na ihradu mesacnych splatok urokov vratane
urokov z omeSkania. V pripade prekroCenia uverového limitu je Ciastka, o ktoru bol Gverovy limit
prekro€eny, splatna ihned. Ku driu konecnej splatnosti Uveru je klient povinny uhradit’ aktualne ¢erpanu
Ciastku Uveru vratane prisluSenstva.

Podla ¢&l. 1ll bod 4 VZP pre preerpanie Banka oznamuje klientovi novu Urokovu sadzbu v sulade s
ods. 1 ustanovenia. Urokova sadzba je pohybliva a je dohodnuta v zmluve na dobu neurgitd. Banka ma
pravo kedykolvek menit’ vySku urokovej sadzby. Kazdu zmenu vySky urokovej sadzby oznami banka
klientovi pisomne vo vypise , na vyveske v pobockach, a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Ak
klient s navrhom novej urokovej sadzby nesuhlasi, a ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, je povinny
tuto skuto€nost banke pisomne oznamit. Oznamenie musi byt banke doru¢ené najneskér do 15 dni od
skoné&enia platnosti dovtedy dohodnutej irokovej sadzby a poklada sa za vypoved zmluvy. Banka a klient
sa dohodli, Ze v pripade ak klient uvedenym spésobom v stanovenej lehote nevyjadri svoj nesuhlas,
bude uver uro€eny touto novou urokovou sadzbou.

Podla €l. lll bod 6 VZP pre preerpanie banka je opravnena uctovat majitefovi uétu za svoje sluzby
pri poskytovani povoleného pre€erpania odplatu, ktoru predstavuju poplatky v sulade so sadzobnikom
banky.

Podla &l. VIl bod 1 pism. a/, bod 2 pism. a/ VZP pre pre€erpanie V pripade, Ze nastane skuto€nost, ktora
znamena, €i vyvola podstatni zmenu podmienok , za ktorych bolo povolené pre€erpanie poskytnuté a
ktora méze podla posudenia banky ohrozit’ v€asné a Uplné splnenie zavazkov klienta, najma ak klient
bude v omeskani so splatenim akejkolvek penaznej Ciastky voci banke je banka opravnena kedykolvek
potom ako nastane tato skutonost’ oznamenim odoslanym klientovi prehlasit, Ze vSetky pohfadavky z
poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku dfiu uvedenému v oznameni.

Podla prehladu urokovych sadzieb stanovil navrhovatel drokova sadzbu od 15.1.2015 pre povolené
precerpanie Uctu pre fyzické osoby vo vySke 18,90% rocne.

Navrhovatel vyzval odporcu poslednou vyzvou zo dha 11.3.2013 k uhrade nesplnenych povinnosti
v sume 175,96 Eur zo zmluvy o povolenom precerpani k beznému uétu s upozornenim, Ze inak
navrhovatel pristupi k zosplatneniu zavazkov.

KedZe odporca napriek viacerym pisomnym vyzvam navrhovatela si neplnil povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvy o povolenom precerpani, neuhradil splatné uroky, poplatky a uroky z ome8kania, oznadmenim
0 zosplatneni uveru zo dria 1.8.2013 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze jeho cely zavazok vo vyske



984,73Eur vratane prisluSenstva sa stal diiom 31.7.2013 splatnym a vyzval odporcu na jeho Uhradu
najneskér do 11.8.2013, s upozornenim, Ze inak sa navrhovatel obrati na sud.

Navrhovatel predloZil vypis z Gictu &. XXXXXXXXXX/XXXX a prehladovu tabulku k tomuto uétu odporcu,
z ktorych vyplyva, Ze odporca titulom zmluvy o povolenom pre€erpani U¢tu Cerpal celkovd sumu 9.533,41
Eur a uhradil navrhovatelovi platbami od novembra 2010 do novembra 2012 celkovo sumu 9.268,19
Eur. Z tychto uhrad odporcu navrhovatel zapocital na istinu Gveru sumu 8.833,42 Eur, na Uroky sumu
161,68 Eur, na uroky z omeSkania sumu 3,08 eur, na poplatky sumu 270 Eur.

Podla sadzobnika poplatkov navrhovatela predstavuje poplatok za upomienku 10 Eur a poplatok za
vyzvu 35 Eur pri povolenom precerpani uctu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani ziadal navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze v prehladovej tabulke
su v stipci pod ndzvom ,zaplatené celkom* zaevidované jednotlivé uhrady odporcu titulom predmetného
Uveru a nasledujlce stipce predstavuiju to ako boli tieto Uhrady zo strany veritela zapo&itané na jednotlivé
zloZzky uveru teda na istinu, Uroky z Uveru, uroky z omeSkania a poplatky. Ku driu zosplatnenia Gveru
31.7.2013 evidoval navrhovatel voci odporcovi dih na istine vo vySke 700 Eur, dlh na urokoch z Uveru
vo vyske 83,88 Eur, dlh na urokoch z omeskania vo vyske 6,93 Eur, dlh na poplatkoch vo vyske 115 Eur
a celkovy dlh k tomuto datumu predstavoval sumu 905,81 Eur. Poplatky, ktoré su v prehladovej tabulke
uvedené v stipci zaplatené poplatky v sumach 45 Eur, 10 Eur, 115 Eur, predstavuju poplatky v sume
10 Eur za upomienky a v sume 35 Eur za vyzvu na splnenie dlhu v zmysle sadzobnika s tym, Zze na
ich uhradu bola pouzita €ast’ z uhrad odporcu. Neuhradené zostali poplatky vo vySke 115 Eur. Odporca
suhlasil s poplatkami, ktoré mu navrhovatel Gu&toval tym, Ze podpisal zmluvu o zriadeni bezného uctu.
Vysvetlil, Ze Ghrady st vo vypise z U&tu v druhom stipci poloZiek vyznagdené ako CMP a erpania Uveru su
vyznacCené ako CMD. Uplatnené pravo preml&ané nie je. Odporca €erpal naposledy Uver dfia 29.12.2012
a uver bol zosplatneny dria 31.7.2013, pric¢om navrh na sud bol podany dia 16.2.2015, teda pred
uplynutim premli&acej doby.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnych zmlav /dalej len ,Obc&iansky zakonnik®/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni udinnom ku diu
uzavretia predmetnych zmluv na U€ely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/210 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o povolenom precerpani (dalej len ,zakon €. 129/20210 Z.z.) Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto



zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), zadkona ¢&. 129/210 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazang, Ze dia 1.4.2010 uzavreli u¢astnici zmluvu o beznom
ucte podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil odporcovi bezny
ucet v mene Euro. Dia 2.9.2010 na zaklade Ziadosti odporcu uzavreli U€astnici aj zmluvu o povolenom
preCerpani k beznému uctu v zmysle § 710 Obchodného zakonnika, na zdklade ktorej bol zo strany
navrhovatela odporcovi poskytnuty Gverovy ramec do 700 Eur a odporcovi vznikla povinnost uhradzat
navrhovatelovi odplatu za Uver v podobe dojednanych arokov z Uveru v mesaénych splatkach.



Jedna sa o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Odporca obsah zmluvy a zmluvnych podmienok pred
jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
navrhovatel vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani
uverov inym spotrebitelom. Odporcovi poskytol vedenie U&tu a finanéné prostriedky veritel v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti, bankového povolenia a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej Einnosti, ale ako spotrebitel, €o vyplyva
aj z jeho oznacenia v zmluve. Na zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o povolenom pre€erpani sa vztahuje
aj zakon €. 129/2010 Z.z., pretoze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky ver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, a navrhovatel Uver poskytol v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Sud zistil, Ze zmluva o povolenom pre€erpani obsahuje naleZitosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., t.j. informacie o druhu Uveru, o zmluvnych stranach, o celkovej vySke spotrebitel'ského
uveru, podmienkach jeho &erpania, o Urokovej sadzbe a dalSie.

Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze na zaklade zmluvy o povolenom precerpani poskytol odporcovi Uverovy
ramec vo vySke 700 Eur a Ze odporca opakovane &erpal uver v celkovej sume 9.533,41 Eur, boli
preukazané jednak zo zmluvy o povolenom prec€erpani, predloZzenej prehladovej tabulky, vypisu z u¢tu,
obsahujucich &erpania a uhrady odporcu. PretoZze napriek pisomnym vyzvam navrhovatela (posledna
vyzva zo dha 11.3.2013 obsahujuca upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru) neplnil odporca
zmluvné povinnosti, dostal sa do omeskania s Uhradou splatok urokov z uveru, v sulade s ¢l. VIl bod
1 pism. a/, bod 2 pism. b/ VZP pre povolené preCerpanie navrhovatel Uver listom zo dfha 1.8.2013
zosplatnil ku driu 31.7.2013 a vyzval odporcu na uhradu zostatku Uveru najneskér do 11.8.2013. Hoci
navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 27.3.2015 tvrdil, Ze odporca titulom Gveru uhradil navrhovatelovi
sumu 8.833,41 Eur, na pojednavani pravny zastupca navrhovatela toto tvrdenie upresnil tak, Ze spravne
su udaje uvedené v prehladovej tabulke, kde v stipci pod nazvom ,zaplatené celkom* sti zaevidované
jednotlivé uhrady odporcu titulom predmetného Gveru a nasledujlce stipce predstavuju to, ako boli
tieto uhrady zo strany veritela zapocitané na jednotlivé zloZky uveru teda na istinu, uroky z uveru,
uroky z omes&kania a poplatky. Z prehladovej tabulky vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi titulom
povoleného precerpania celkovi sumu 9.268,19 Eur a z nej bola navrhovatelom zapoc€itana na poplatky
suma 270 Eur, na zmluvné uroky z Uveru suma 161,68 Eur, na uroky z omeSkania suma 3,08 Eur a na
istinu suma 8.833,41 Eur. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi nevzniklo pravo proti odporcovi na
zaplatenie poplatkov vo vy8ke 10 Eur za upomienku a vo vy8ke 35 Eur za vyzvy na spinenie dlhu, ktoré
mali byt adresované odporcovi. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela tieto poplatky su v
prehladovej tabulke uvedené v stipci zaplatené poplatky v sumach 45 Eur, 10 Eur, 115 Eur a navrhovatel
zapocital ¢ast uhrad na tieto poplatky v celkovej sume 270 Eur, pri€¢om navrhovatel eviduje neuhradené
tieto poplatky v sume 115 Eur. Sud mal za to, Ze zmluvné ustanovenie ¢&l. Ill bod 6 Obchodnych
podmienok pre povolené pre€erpanie v spojeni so sadzobnikom, ktoré umozfiovali navrhovatelovi
uctovat tieto poplatky povazoval za absolitne neplatné podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola
individualne dojednana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcu ako spotrebitela. Uvedené formularové zmluvné ustanovenie hrubo poskodzuje
spotrebitela, pretoze zavisi len od vble veritela, kolfko spoplatnenych upomienok a vyziev spotrebitelovi
odosle a zvySi si tak prijem, s tym, Ze aj vySka tychto poplatkov za upomienku a vyzvu je neprimerana,
nezodpoveda skutoénym nakladom. Za tieto uctované poplatky sa spotrebitelovi zo strany dodavatela
nedostava Ziadne protiplnenie. Sud sa priklafia k zaverom sudov o neprijatefnosti tychto poplatkov
v obdobnej veci. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 16C 185/2011-153 zo diia 17.4.2012 v
spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 350/2012 zo dfia 22.5.2014
urcil, Ze zmluvna podmienka, ktora opraviiuje banku uctovat’ spotrebitefovi za svoje sluzby poplatky
za prvu upomienku vo vySke 8,30 Eur a za prvu a dalSiu vyzvu vo vySke 28,21 Eur je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZze na tieto poplatky nema banka narok, kedZe su pokryté uz v zmluvne
dojednanom uroku za poskytnuty Uver, pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatefom, ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované protiplnenia a tieto poplatky
za upomienky a vyzvy na splnenie dlhu spojené s administrativnou agendou mozno hodnotit ako
poskodzujuce spotrebitefa. KedZe navrhovatel z Uhrad odporcu zapo¢ital uhrady v sume 270 Eur na
poplatky, ktoré uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud tuto €ast Uhrad v sume 270
Eur zapoéital na uroky z Gveru, ktoré ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavovali sumu 83,88 Eur, a Uroky z
omeskania ktoré ku driu zosplatnenia Uveru predstavovali sumu 6,93 Eur a zvy3ok v sume 179,19 Eur na
istinu. Skutoéna vyska istiny dlhu odporcu potom predstavuje 520,81 Eur (istina iveru 700 Eur - uhrada



na istinu 179,19 Eur). Riadny urok z Gveru uplatneny zo sumy istiny uveru od zosplatnenia tveru do
zaplatenia dlznej istiny Uveru sud navrhovatelovi nepriznal. Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre
veritela za uzivanie istiny uveru dlZznikom po dojednanu dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia
Uveru zo strany veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika dochadza k zmene obsahu zavazku, diznik/
spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne
dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa diZnik dostadva do ome8kania a je povinny
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platit’ veritelovi namiesto urokov z Gveru, aroky z omeskania
z dIZznej sumy uveru. Pravo na riadny urok z Uveru ma navrhovatel do zosplatnenia istiny uveru a
nasledne ma navrhovatel ako veritel pravo uz iba na urok z omeSkania. Ak navrhovatel ako silnejSia
zmluvna strana v spotrebitefskom vztahu naoktrojoval do zmluvnych podmienok taku upravu, ktora
navrhovatefovi umoZziuje po jednostrannom zosplatneni Uveru navrhovatefom inkasovat od spotrebitela
okrem urokov z omeskania aj uroky z Uveru, je tato pravna Uprava na 8kodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, a absolutne neplatna podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Sud sa v tomto
smere stotoZnuje so zavermi Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 zo dna
30.6.2015, podla ktorych, ak v dsledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej
posudzovanej veci ako ustavne konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu Uveru,
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru, a teda veritel ma pravo na
riadne droky z uveru len do zosplatnenia uveru. Navrh o zaplatenie pefiazného plnenia titulom zmluvy
o povolenom preCerpani k U¢tu sud povazoval za dévodny len v &asti o zaplatenie sumy 520,81 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,50% roé&ne zo sumy 520,81 Eur od 12.8.2013 do zaplatenia. Odporca
sa dostal do ome&kania s plnenim tohto pefiazného dihu odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
plnenie dodato&ne stanovenej navrhovatefom v oznameni o zosplatneni (11.8.2013), t.j. od 12.8.2013.
Navrhovateflovi patri urok z ome8kania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vysSke o 8 percentudlnych bodov vys3ej ako bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. V prvy den
omeskania odporcu (12.8.2013) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50 %, a
preto navrhovatelovi patri Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 520,81 Eur od 12.8.2013
do zaplatenia.

S poukazom na uvedené dovody sud podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyrokom I.
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 520,81 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 520,81 Eur od 12.8.2013 do zaplatenia, a vyrokom
Il. vo zvySnej Casti navrh ako neddvodny zamietol.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zadkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na text citovaného ustanovenia je za pouzitia
gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktord neobsahuje prechodné
ustanovenia a kedZe bola u€innd v €ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit. Aj
opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premli€ania. Preskimanim listin mal sid za to, ze pravo neméze
byt premli&ané, pretoze 3ro&na preml¢acia doba v zmysle § 101 Obgianskeho zédkonnika neuplynula pred
podanim navrhu. Pravo na zaplatenie zostatku Gveru poskytnutého formou povoleného precerpania na
zaklade zmluvy zo dfia 2.9.2010 nie je preml€ané, pretoze splatnost tejto pohladavky nastala v zmysle
zmluvnych ustanoveni az diha 31.7.2013 na zé&klade ozndmenia navrhovatefa o zosplatneni Uveru, a
od nasledujuceho dia zacala plynut trojroéna premi€acia doba, a pred jej uplynutim navrhovatel navrh
podal na sud dria 16.2.2015.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.232,59 Eur, a sud jeho navrhu vyhovel v €asti o zaplatenie
520,81 Eur, resp. v sume 585,94 Eur po pripoc€itani priznaného uroku z omeSkania 8,50% ro€ne zo sumy
520,81 Eur od 12.8.2013 do 31.1.2015 v sume 65,13 Eur (vzhladom na vy¢islenie uroku z omeskania



navrhovatelom v navrhu ku driu 31.1.2015). Obaja u&astnici boli teda uspesni priblizne v rovhakom
rozsahu (navrhovatel v rozsahu 47,54%, odporca v rozsahu 52,46%). Preto sud podla § 142 ods. 2
O.s.p. vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



