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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00151653, zasttpeného JUDr. Paviom
Novakom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti odporkyni B. XX, P., Statnej
obdianke SR, o zaplatenie 1.033,46 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 151,20 eur spolu s trokom vo vyske 18,4 % ro¢ne
zo sumy 151,20 eur od 31.03.2011 do zaplatenia a trokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
30,24 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 30,24 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 30,24
eur od 21.06.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 30,24 eur od 21.07.2011 do zaplatenia,
zo sumy 30,24 eur od 21.08.2011 do zaplatenia, pricom cely dlh sa odporkyni povoluje splacat v
mesacnych splatkach po 30 eur mesacne vzdy k 20. driu v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy vo vyske 1.033,46 eur, 18,40
% p. a. riadny urok zo sumy 659,30 eur od 28.02.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
9,5 % p. a. zo sumy 1.033,46 eur od 28.02.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel diia 21.08.2006 zmluvu o splatkovom uUvere ¢. 0273998320,
na zaklade ktorej mu poskytol odporkyni splatkovy Uver vo vySke 33.000,- Sk (1.095,40 eur). Su€asne
sa dohodli, Ze su€astou zmluvy budu aj vieobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2002,
obchodné podmienky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom a sadzobnik. Poznamenal, Ze odporkyna sa v zmluve zaviazala splatit poskytnuty uver v
dohodnutom &ase, platit’ uroky, poplatky a naklady spojené s uverom dodrziavat dohodnuté podmienky.
Odporkynia bola povinna uver platit' v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu vo vyske 911,-
Sk (30,24 eur). Prva splatka bola splatna dia 20.09.2006 a konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta
na den 20.08.2011. Podlfa zmluvy o uvere bolo dojednané, Ze do$lé sumy sa budu zapoditavat' na
splatné poplatky, naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania a istinu v tomto poradi.. Dodal, Ze
svoju povinnost poskytnut’ uver splnil. Odporkyria vSak splatila svoj zavazok len iasto&ne; podmienky
pre splacanie riadne nedodrziavala a dostala sa do omeskania. Preto listom zo dfia 09.04.2013 a zo dha
16.08.2013 vyzval odporkyfiu na uhradu diznych splatok. Odporkyfia vSak svoj dih neuhradila. Upresnil,
Ze pohladavka vo vyske 1.033,46 eur, ktoru si uplatriuje pozostava z istiny vo vySke 659,30 eur, riadny
urokov vo vyske 6,40 eur, urokov z omeskania vo vy8ke 367,76 eur. VySka urokov bola dojednana v
zmluve vo vyske 18,4 % a splatné boli v posledny def kalendarneho mesiaca. Poplatok za spravu uver



bol G&tovany vo vyske 1,99 eur, neskdr po zmene sadzobnika vo vyske 2,99 eur. Urok z omeskania urgil
vo vySke 8 % a od 15.03.2013 tento znizil na vy3ku 5 %, €o je niZSia sadzba, ako ustanovovali pravne
predpisy. Podotkol, Ze riadne uroky si odmenou za poskytnutie peniaznych prostriedkov az do ¢asu, kym
diznik svoj dlh nesplni. Vratenie riadnych urokov do splatnosti poskytnutych perfiaznych prostriedkov
plati len v pripade, ak diZnik svoj dlh plati riadne a v€as. Povinnost platit’ uroky z omeSkania vznikéa pri
omeskani so splacanim penazného zavézku alebo jeho &asti. Uroky z omeskania maji zabezped&ovaciu
funkciu, ktora posobi v smere v€asného plnenia zavazku. V pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania
s povinnostou platit uroky riadne a v€as, vznikne veritelovi pravo Ziadat zaplatenie urokov z omeskania
z nezaplatenej istiny ale aj z tychto nezaplatenych urokov.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze uz si presne nepamata, kedy si uver brala,
ale mysili si, Ze to bolo v suvislosti s pohrebom jej rodi€ov. Vtedy pracovala v E. kde jej na uhradu tejto
pohfadavky vykonavali zrazky. Rovnako tak to bolo aj ked pracovala v spolo¢nosti C.. Potom zostala
nezamestnana a Uver prestala splacat. Dodala, Ze sa nechce vyhybat’ spineniu tejto svojej povinnosti. V
sugasnosti je evidovana na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, pri¢om popri tom pracuje na dohodu
v jednej restauracii. Tu dosahuje prijem vo vySke 200 eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju
sumu 200 eur. Je schopna uvedeny dih splacat po 30 eur mesaéne.

Navrhovatel sa na pojednavanie konané dria 14.04.2016 bez ospravedinenia nedostavil, hoci mal
predvolanie riadne a v€as doru¢ené. O odro€enie pojednavania nepoziadal, a preto sud podfa § 101
ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Uznesenim &. k. 18C/190/2014-87 zo diia 22.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 6C0/1148/2015-101 zo dna 28.12.2015 tunajsi sud neschvalil zmier navrhnuty navrhovatefom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere €. 0273998320 zo dria 21.08.2006,
vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnych podmienok pre poskytovanie Gverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, vyzvy k zaplateniu dlhu zo dria 09.04.2013, zo
dna 16.08.2013, vypisov z uctu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav

Ugastnici medzi sebou uzavreli diia 21.08.2006 zmluvu o splatkovom Gvere &. 0273998320, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni produkt ,MINIaver do 10 minat® vo vyske 33.000,- Sk (1.095,40
eur). Predmetny Gver bol poskytnuty bez poplatku za poskytnutie Gveru. Urok bol dojednany ako pevny
do konecnej splatnosti vo vyske 18,4 % ro¢ne. Poplatok za spravu Uveru predstavoval dojednanu vysku
60,- Sk (1,99 eur) mesacne. VySka splatky bola dojednana v sume 911,- Sk (30,24 eur) mesacne,
pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na den 20.09.2006 a datum poslednej splatky (kone¢na
splatnost) na den 20.08.2011. Jednotlivé splatky sa odporkyfia zaviazala splacat mesacne vzdy k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok bol uréeny na 60 mesiacov a RPMN bola uréenéa vo vyske
24,34 %.

Vyzvami na zaplatenie dlhu zo dia 09.04.2013 a zo diia 16.08.2013 vyzval navrhovatel odporkyriu k
uhrade dlhu v celkovej vySke 905,08 eur.

Z vypisov z uctu odporkyne vyplyva, Ze jej bol poskytnuty tver vo vySke 33.000,- Sk (1.095,40 eur) a
dlh ku driu 28.01.2014 predstavuje sumu 659,30 eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy sa na Ucely tohto zdkona rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,



ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany navrhovatelom je Ciastone
dovodny. Po preskimani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku €innost’ a spotrebitelom je odporkyria, ktora
pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. KedZe sa v danom pripade
jedna o spotrebitelsku zmluvu, aplikoval sud na pravne vztahy ugastnikov z tohto dévodu ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, a to aj napriek tomu, Ze samotna zmluva o Uvere je v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika absolutnym obchodom. Novelizaciou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uskuto&nenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud pri rozhodovani o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premi€anie ex offo (bez navrhu). Preto skér ako sud
pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou preml€ania. V
tejto suvislosti sud zistil, Ze uplatneny narok je Ciasto€ne preml€any. Z predlozenych listin navrhovatela
vyplynulo, Ze odporkyhou nezaplatena &ast’ istiny predstavuje vySku 659,30 eur. Pri splatkach v sume
30,24 eur to teda znamend, Ze odporkyna nezaplatila na istine takmer 22 splatok, pri¢om koneéna
splatnost’ Uveru bola stanovend na deri 20.08.2011. Navrh bol sudu doru€eny dria 31.03.2014. Mozno
teda konstatovat, ze splatky splatné pred driom 31.03.2011 (31.03.2014 - 3 roky = 31.03.2011) su
premi¢ané. Za nepreml¢ané mozno povazovat' len splatky splatné od 01.04.2011 do 20.08.2011, t. j.
len 5 splatok v celkovej vySke 151,20 eur. V tejto Casti sa teda sud dalej zaoberal dévodnostou navrhu
z hladiska zmluvného vztahu uc€astnikov. Ako uz bolo vysSie uvedené predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a bliz8ie ju sud charakterizoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z. z.. V zmysle ustanovenia § 4 tohto zakona musi zmluva obsahovat’ urcité podstatné
nalezitosti. Predmetna zmluva v3etky zakonom predpisané nalezitosti obsahuje. Na jej zaklade poskytol
navrhovatel odporkyni tver vo vySke 33.000,- Sk (1.095,40 eur), ktory sa odporkyria zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach po 911,- Sk (30,24 eur) po&as 60 mesiacov, priom konecna splatnost’ Uveru bola
stanovena na den 20.08.2011. Odporkyria svoju povinnost splacat’ uver nesplnila, ked predmetny Gver
v stanovenej lehote nesplatila, o potvrdila aj samotna odporkyfia. Sud jej preto uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 151,20 eur (30,24 eur x 5 splatok = 151,20 eur) titulom nezaplatenej istiny, pricom v
tejto Casti povazoval uplatneny narok za dévodny a vo zvySnej Casti navrh z dévodu preml€ania zamietol.
Rovnako tak postupoval sud aj v pripade uplatnenych urokov, kedy priznal navrhovatelovi urok vo vyske
18,4 % ro¢ne zo sumy 151,20 eur od 31.03.2011 do zaplatenia, t. j. Urok z istiny odporkyfou neuhradenej
a vo zvySnej Casti navrhovatefom uplatneny urok z dévodu premli&ania zamietol (kedZe uroky v zmysle
zmluvy boli splatné ku koncu kazdého mesiaca, potom uroky splatné pred 31.03.2011 su premi¢ané).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.

KedZe odporkyfia nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy8Sie uvedeného
ustanovenia vo vyske vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,24 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy
30,24 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 30,24 eur od 21.06.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,5 %



ro¢ne zo sumy 30,24 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 30,24 eur od 21.08.2011 do zaplatenia,
pricom den, od ktorého je odporkyha povinna urok z omeskania platit’ je vZzdy diiom nasledujucim po
splatnosti tej ktorej splatky. V ostatnej Casti sud uplatneny urok z omesSkania zamietol, nakolko podla
nazoru sudu nie je mozné Ziadat' uroky z omeskania zo splatok, ktoré su uz preml¢ané.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov Uspech len &iastoény (navrhovatel mal Uspech vo vyske 14,6
%, odporkyna vo vySke 58,4 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 70,8 %). Odporkyfia ako
uspesdnejsSia u€astnicka si nahradu trov konania neuplatnila a preto jej ju sud nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O. s. p., sud méze urCit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O splatnosti pefiazného plnenia uréeného tymto rozsudkom sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia, ked celu sumu povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 30 eur
pod nasledkom straty vyhody splatok, a to s poukazom na finan€nu situaciu odporkyne, ked jej celkovy
prijem predstavuje sumu 200 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



