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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, Lamaéska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, pravne zast.: AENEA Legal s.r.0.,
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym v 1. rade N. K., nar. XX.X.XXXX, v
2. rade Q. K., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX Z. XXX, o odvolani zalobcu proti vyroku o
trovach konania v platobnom rozkaze, takto

rozhodol:

Sud potvrdzuje vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze zo dra 13.11.2015 sp.zn.:
21C/237/2015-35.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresny sud Humenné dnia 24.4.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 16.991,67 eur s prisluSenstvom. V tomto navrhu - Zalobe, si uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1263,12 eur s DPH (jeden ukon pravnej pomoci 336,94 eur - prevzatie a priprava
veci, druhy ukon 336,94 eur - odstupenie od zmluvy, treti ukon vo vyske 353,54 eur - navrh na zacatie
konania, 3x pau$élnu nahradu vo vyske 8,39 eur a DPH).

Okresny sud Humenné dria 13.11.2015 vydal platobny rozkaz v ktorom zaviazal Zalovanych v 1 a v 2.
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu s prisluSenstvom a zaroven zaplatit' Zalobcovi jeho
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 828,79 eur.

Platobny rozkaz prevzal pravny zastupca Zalobcu 18.11.2015 a Zalovani v 1. a v 2. rade 19.11.2015.

Dna 27.11.2015 pravny zastupca zalobcu dorudil sudu odvolanie proti platobnému rozkazu v &asti trov
konania. V odvolani uviedol, Ze vyzvou zo dna 9.3.2015 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na
Uhradu dlihu a ostatného prislusenstva. Uvedené sa jednoznacne tyka veci samej a preto méa navrhovatefl
za to, Ze za tento Ukon mu prislicha nahrada trov konania. TaktieZ pisomnym podanim z 10.8.2015
odpovedal na vyzvu sudu zo dha 4.8.2015. Uvedené sa tyka veci samej a preto ma Zalobca za to, Ze
za tento Ukon mu taktiez prislicha nahrada trov konania.

Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupfia nezohladnil tieto dva pravne Ukony : odstdpenie od Gverovej
zmluvy z 9.3.2015 a vyjadrenie na vyzvu sudu z 10.8.2015 a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov prdvneho
zastupenia za tieto dva predmetné tkony, t.j. sumu 828,79 eur s DPH s rezijnym pauSalom.

Z tohto dévodu pravny zastupca Zalobcu podal odvolanie v ktorom navrhol, aby sud mu priznal v rdmci
trov konania aj nahradu trov konania a to za : odstupenie od zmluvy z 9.3.2015 a odpoved na vyzvu
sudu z 10.8.2015, teda spolu sumu 828,79 eur vratane DPH (jeden pravny ukon po 336,94 eur a jeden
po 353,54 eur a pausalnu nahradu 8,39 eur a 20%-né DPH vo vyske 121,53 eur).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Sud napadnuty vyrok o trovach konania uvedeny v platobnom rozkaze potvrdil. Sud ho povazuje za
vecne spravny.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Sudne konanie sa zacina na zaklade Zaloby,
resp. navrhu ucastnika.
V tomto pripade sa konanie zacalo podanim navrhu na zacatie konania dria 24.4.2015.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, a odmena za
zastupovanie ak je zastupcom advokat.

Podla § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V napadnutom odvolani si uplatnil pravny zastupca Zalobcu aj nahradu trov konania aj za jeden pravny
ukon pravnej pomoci - odstupenie od zmluvy zo dnia 9.3.2015, vratane rezijného pausalu. Sud udava, Ze
v tomto pripade sa nejedna o trovy konania, pretoZe tento ukon bol vynaloZeny pred za¢atim konania vo
veci samej a o trovach konania je mozné hovorit' len po zacati konania vo veci samej. V tomto pripade
odstupenie bolo vyhotovené pravnym zastupcom Zalobcu ako aj doru¢ované pred zacatim sudneho
konania. Z tohto dévodu sa mOze jednat maximalne o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, aviak
toto nie su trovy konania. KedZe si ich pravny zastupca Zalobcu takto v navrhu na zacatie konania
neuplatnil, nema narok na ich ndhradu.

TaktieZ si v odvolani uplatnil trovy aj za dali ukon pravnej pomoci - svoje pisomné podanie na sud z
10.8.2015, ktorym odpovedal na vyzvu sudu zo dna 4.8.2015.

Sud k tomu udava, Ze tento ukon pravnej pomoci nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci a za
trovy konania. D6vodom je, Ze sud po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu a pred vydanim
platobného rozkazu vyzval diha 4.8.2015 pravneho zastupcu Zalobcu aby oznamil, & nedoslo k uhrade
dalSich dlznych sum po za€ati konania a to vzhladom na stav, aky vyplyva z predlozeného stavu Uveru
k 3.6.2015, kde je zostatok nesplatenej istiny ako aj urokov a urokov z omeskania v nizSej vySke ako
je uplatneny v navrhu.

Je zrejmé, Ze sud po zacati konania a pred vydanim platobného rozkazu, resp. pred rozhodnutim vo
veci, m6Ze vyzvat navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na odstranenie nezrovnalosti, ako to bolo aj
v tomto pripade a to predovSetkym ked sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, kde sud vykonava aj
ochranu spotrebitefov z Uradnej povinnosti.

V takomto pripade odpoved pravneho zastupcu Zalobcu na takuto vyzvu, nemozZno povaZovat za
vyjadrenie vo veci samej a preto nema pravny zastupca narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
takyto ukon. Nejedna sa o ukon pravnej pomoci za ktory mu pripada odmena.

Sud poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSsovat ukony pravnej pomoci podla vyhlasky o odmenéach
advokatov, ktoré si mbéze uctovat advokat vo vztahu k svojmu klientovi s ktorym ma uzavretd zmluvu
0 pravnej pomoci a je potrebné rozliSovat medzi trovami konania, ktoré sa priznavaju podla vyssSie
uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku po zacati sudneho konania. Nie je mozné ich
zamienat.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené sud potvrdil vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze a nevyhovel
odvolaniu pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m O.s.p.).



