Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/178/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714202701

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714202701.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kanceléaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, zastipeny
Advokatskou kancelariou Tomas$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti
odporcovi BOBO-EU, s.r.0., so sidlom Zvolen, Buzulucka 3, ICO: 44324405, o zaplatenie 324,24 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 324,24 € spolu s 5,50% roCnym
urokom z omeskania z diznej sumy od 13.8.2013 do zaplatenia a uhradit trovy konania vo vyske 229,51
€, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbvodne podanym navrhom doruéenym sudu 3.3.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu BOBO-EU,
s.r.o. spolu s W. C. k zaplateniu sumy 324,24 € s prisluSenstvom. V priebehu konania bolo zistené,
Ze odporca v Il. rade W. C., Ze dila XX.X.XXXX zomrel s tym, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené
pre nemajetnost. Vzhlfadom k tomu zobral navrhovatel navrh vo&i odporcovi v Il. rade spat’ a sud dha
14.4.2016 na pojednavani pred zahajenim pojednavania konanie voc¢i odporcovi v Il. rade pre spatvzatie
navrhu zastavil. Zaroven rozhodol aj o nahrade trov konania. Predmetom konania tak zostal narok
na zaplatenie istiny 324,24 € spolu s prislusenstvom, ktoré si uplatfioval aj nadalej navrhovatel voci
odporcovi v |. rade. Navrhovatel bol zriadeny zdkonom 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a je zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I.. Odporca v |. rade ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Banska Bystrica vo vloZzke €. 15248/S, oddiel Sro je vedeny ako drzitel automobilu znacky Opel
ev.C. LC XXX BT, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Odporca v ll.rade bol vedeny ako vodi¢
predmetného vozidla v ase spachania Skody. 19.4.2013 zavinil vodi¢ W. C. vozidlom Opel ev.¢. LC XXX
BT dopravnu nehodu v ddsledku ktorej doSlo k spésobeniu Skody na vozidle Citroen ev.€. PD XXX ED
patriaceho H. O.. KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni vznikla navrhovatefovi v zmysle ustanovenia §
24 ods. 2 poSkodenému vyplatit' plnenie z tzv. garanéného poistného fondu. Dfia 7.6.2013 vyplatil
navrhovatel poskodenej H. O.kodu vo vySke 324,24 €. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. si uplatnil navrhovatel vo&i odporcom pravo na nahradu poistného plnenia dna
12.7.2013, av8ak bezuspesne. Aj napriek vyzve odporca povinnost nesplnil a $kodu neuhradil. Odporca
v |. rade zodpoveda za Skodu ako prevadzatel motorového vozidla s poukazom na ustanovenie § 427
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a pri odporcovi v |. rade az do zastavenia konania sa jednalo
0 zodpovednost s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



Tunajsi sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a dfia 15.7.2014 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorudit do vlastnych u¢astnikom konania s tym, Ze odporca v |. rade zasielky nepreberal a
odporca v Il. rade po podani navrhu zomrel. Uznesenim zo dfia 26.9.2014 sud zrusil platobny rozkaz a vo
veci nariadil pojednavanie. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neu¢ast neospravedinil, k navrhu sa
nevyjadril. Doruenie mal vykdzané v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
driom 11.4.2016 s tym, Ze sud mu doru€oval na poslednd znamu adresu uvedenu v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica. Voci odporcovi v Il. rade bolo konanie zastavené.

Pri rozhodovani vo veci sud vychadzal z listin dolozenych do spisu a to predovSetkym zaznamu o
dopravnej nehode spisanom na mieste dopravnej nehody dia 19.4.2013 o 8.30 hod. na parkovisku
pred Autoservisom K.Borko, SebedrazZie. Z uvedeného zapisu o dopravnej nehody vyplyva, Zze vozidlo
odporcu nacuvalo do stojaceho vozidla znacky Citroen C4L, ev.€. PD XXX ED. Su€asne je pripojené aj
vyjadrenie W. C. zo dia 24.4.2013, ktory potvrdil, Ze 8kodu vzniknutu na vozidle O.. H. O. Citroen C4
ev. €. PD XXX ED spésobil W. C. vozidlom Opel 14 NV Vectra, ev. €. LC XXX BT, ktoré ma v uzivani.
Ku Skodovej udalosti doslo 19.4.2013 v arealy parkoviska autoservisu pri Obci Sebedrazie. Sucasne je
pripojeny aj vypocet Skody a doklad o vyplate plnenia H. O. vo vySke 324,24 €.

Sucastou navrhu su vyzvy navrhovatela na jednotlivé subjekty pdsobiace na trhu na Uuzemi SR v
poistovnictve za u€elom zistenia uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vratane
odpovedi z jednotlivych poistovni ohladom neexistencie takejto zmluvy.

Vyzvami zo dia 12.7.2013 vyzval navrhovatel odporcov |. a Il. na refundaciu nakladov vyplatenych
z garanéného fondu. Sucastou su aj fotokdpie doru€eniek o vrateni zasielok od oboch odporcov ako
nevyziadanych v uloZznej lehote.

Opéatovne sa navrhovatel pokusom o zmier zo dfia 13.1.2014 pokausil vyriesit spor mimosudne. Su¢astou
su vyzvy adresované odporcom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidle uzavreta najomna zmluva s
pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma ngjomca.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2, pism. b/ zadkona &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla ods. 2, pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poistného podla ods. 2, pism. ¢/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podfa ods. 2,
pism. e/ a podfa § 24a ods. 1, pism. a/.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze dfia 19.4.2013 zavinil vodi¢ odporcu
dopravnu nehodu v désledku ktorej doslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla znacky Citroen
ev... PD XXX ED patriacom O.. H. O.. S poukazom na ustanovenia zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Slovenska
kancelaria poistovatefov - navrhovatel poskytol poSkodenej plnenie v Zalovanej vySke. Toto plnenie
bolo poskytnuté z garanéného fondu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z..
Podla ustanovenia § 24 ods. 7 Ziadal refundaciu poskytnutého poistného plnenia navrhovatel od
prevadzkovatela osobného motorového vozidla odporcu v I. rade, ako aj od vodi€a, ktory v8ak v priebehu
konania zomrel a konanie bolo vod&i odporcovi v Il. rade W. C. zastavené. Kedze sid mal za to, Ze navrh
bol dévodny vyhovel mu a zaviazal odporcu na zaplatenie diZznej sumy spolu s Urokom z omeskania
v zakonom pripustnej maximalnej vyske s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni
s ustanovenim § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni uvedenom vo
vyzve na zaplatenie dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1, veta prva O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania, ktoré
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,-- € a trov pravneho zastupenia za Styri Ukony
pravnej pomoci priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, podanie pisomného vyjadrenia
vo veci dia 17.6.2015 a u€ast na pojednavani. Dva ukony boli uskutoénené v roku 2014, preto rezijny
pausal v roku 2014 predstavuje 8,04 €, v roku 2015 8,39 € a v roku 2016 8,58 €. Hodnota v zmysle
tarify podfa § 10 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni je 24,90 €. Spolu naklady pravneho
zastupenia 159,19 €. KedZe pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH v roku 2015 a 2016 bolo
zvy$ené o 20% DPH. Dalej si uplatnil pravny zastupca nahradu cestovnych vydavkov na pojednavanie
dfia 14.4.2016 s tym, Ze tieto rozdelil na tretinu, nakolko sa zu¢astnil pojednavanie pred tunajSim sudom
aj v o veci vedenej pod sp. zn. 15C 268/2015 a 11C 326/2015. Cestovné tak z Martina do Zvolena a spat
Ziadal priznat vo vyske 17,-- €, ako aj stratu nahrady ¢asu stravenej cestou na pojednavanie z Martina do
Zvolena a spat’ 2x po tri polhodiny, €iZze spolu Sest polhodin, nahrada straty ¢asu bola priznana vo vyske
34,32 €. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 210,51 € a so zaplatenym sudnym poplatkom tak
trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi predstavuju 229,51 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny



4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



