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Spisova znacka: 8C/113/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415207135.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanej: Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, ob&ianka
SR, o zaplatenie 179,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Odmieta odpor zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C
113/2015-41 z 22.3.2016.

I.Potvrdzuje vyrok ll. o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok €. k.:
8C 113/2015-41 z 22.3.2016.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude KeZmarok 1.10.2015 sa Zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 179,36 eur spolu s roénym urokom z omeskania 5,5 % zo sumy 120,- eur od 15.5.2013 do
zaplatenia, s roénym urokom z omeskania 5,5 % zo sumy 46,27 eur od 26.5.2013 do zaplatenia a s
roénym urokom z omeskania 5,5 % zo sumy 13,09 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, nahradit’ trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

22.3.2016 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 8C 113/2015-41, ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej
Zalobe.

31.3.2016 bol sudu doru€eny odpor Zalovanej proti uvedenému platobnému rozkazu, ktory dévodila tym,
Ze je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a nie je schopna jednorazovo splatit’ diZznd sumu. Poziadala
o moznost splacania dlznej sumy formou splatok vo vySke 10,- eur mesacne.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen "O.s.p.") sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci
samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, Zze odpor podany osobne 31.3.2016, teda podany riadne a v€as, odmieta ako odpor podany bez
odbévodnenia vo veci same;j.



Sud ma za to, ze zalovana bola v platobnom rozkaze €. k.: 8C 113/2015-41 z 22.3.2016 dostato¢ne
poucena o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit takymi skutoCnostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym
tvrdeniam a predloZzenym dbékazom, priCom Zalovana mala v odpore uviest, & uznava aspon ¢ast
uplatneného naroku, alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovanej, ktora
ako hlavny dévod oznadila zIu finanénu situaciu. Uvedené tvrdenia Zalovanej nemozno povaZovat za
oddvodnenie odporu vo veci samej. V prejednavanej veci sud aplikoval pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny Uznesenim 30bo 403/98, podla ktorého, uvedenie dévodu nesplnenia
dlhu nemozZno povazovat za odbvodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu pouceniu,
Zalovana v odpore neuviedla Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ povinnosti uloZenej v
platobnom rozkaze. PoZiadala o splacanie Zalovanej istiny v mesa&nych splatkach, z oho jasne vyplyva,
Ze Zalovana nevznaSa konkrétne pravne alebo vecné namietky voci Zalovanej istine, ale domaha sa
Upravy splatnosti Zalovanej istiny, nez aka je uvedena v predmetnom platobnom rozkaze, teda do 15
dni odo dna dorucenia platobného rozkazu.

V tejto suvislosti sud aplikoval i pravny nézor Krajského sudu PreSov vysloveny v Uzneseni
2Cob/41/2010, podra ktorého, ur€enie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci samej a domahanie
sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor nemozno posudit
ako odévodnenie odporu vo veci samej. Sud podotyka, Ze rozhoduje len o dévodnosti podanej Zaloby
a za danych okolnosti o nej rozhodol predmetnym platobnym rozkazom. Ak Zalovana vyjadrila ochotu
zaplatit’ Zalovanu istinu podfa svojich mozZnosti, teda v urCitych splatkach, svoju Ziadost’ o splatkovy
kalendar je povinna adresovat priamo Zalobcovi.

Nakolko sud mal za preukdzané vecné opodstatnenie zaloby a zarover neboli splnené predpoklady
pre podanie odévodneného odporu vo veci samej, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, teda odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany bez odévodnenia vo veci
samej bol odmietnuty.

Podla § 174 ods. 2 veta druha O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je Okresny sud KeZmarok odvolacim sudom a proti jeho
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie v pripade, ak rozhoduje o odvolani proti vyroku platobného
rozkazu o trovach konania.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

31.3.2016 podala Zalovana odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, ktoré dovodila tym, Ze je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi a nie je schopna zaplatit Zalobcovi trovy konania. PoZiadala o
zru$enie povinnosti uhradit’ trovy konania.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcoyv, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Ma sa za to, Ze odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania ma vyznam iba v pripade, ak sa
namieta, Ze trovy konania su uréené (vypocitané) nespravnym spésobom. Odvolanie Zalovane;j tieto
skuto€nosti neobsahuje a Zalovana taktiez nenamieta ani ich opodstatnenie, ¢o do pravneho zakladu.
Sud prihliadol taktiez na skuto¢nost, Zze Zalovana nepopiera vySku uplatneného naroku Zalobcu, prave
naopak poziadala o splacanie Zalovanej istiny formou splatok, &im jasne deklaruje dovodnost podane;j



Zaloby, a teda i opravnené pozadovanie nahrady trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZzené Zalobcom
na uplatnenie svojho prava. Na zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku o nahrade trov konania je
neddvodné.

O trovach konania rozhodol sud v uvedenom platobnom rozkaze vo vyrokovej Casti Il. podfa § 142 ods. 1
O.s.p., teda podla zasady uspechu v konani. Sud podotyka, Ze ku vzniku trov doslo v dbsledku zavinenia
samotnej Zalovanej, inak by Zalobcovi neboli vznikli. Zalobca bol v konani v celom rozsahu tspe$ny,
preto mu sud priznal nahradu trov G&elne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava, ktoré predstavuju
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vy3ke 16,50 eur v sulade s poloZkou &. 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vtedy plathom zneni (6% z ceny resp. z uhrady predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu; najmenej 16,50 eura) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 63,96 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z 2 ukonov a 18,26 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud), v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny pausal 2 & 8,39
eur a v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlasky 20 % DPH. Spolu teda sud priznal Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 63,96 eur.

Mozno kon$tatovat, Ze priznana nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 63,96 eur bola v predmetnom platobnom rozkaze vo vyroku Il. vy&islena spravne, preto odvolaci
sud tento vyrok potvrdil.

Sud mal za preukazané vecné opodstatnenie Zaloby, priznané trovy boli u¢elne vynalozené Zalobcom na
uplatnenie Zalovaného naroku a zaroven neboli splnené predpoklady pre podanie dévodného odvolania
proti vyroku o nahrade trov konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti Il. tohto
uznesenia, teda potvrdil platobny rozkaz vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny a zakonny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud vo vyroku lll. tohto uznesenia, a to podla citovaného
ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 3 O.s.p., teda podfla zasady uspechu v konani. KedZe
Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, avdak zZiadne trovy si neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia moZzno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p.).



