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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobkyne C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., C. D. XXXX/X, zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného
obohatenia a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/71/2015-17
zo diha 15.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 103,45 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

~oud urcuje, ze poplatok 95,30 Eur, ktory je dojednany v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym pod ¢&. 8300026325 dfa 16.12.2009 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
spocCivajucu v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, poskytnutého
na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,Uver/revolving*) a zavézok
Diznika zaplatit Veritelfovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 108,44 eur (3.267,- Sk) a b) poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 59,15 eur (1.782,- Sk) v pripade ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je n
eprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 607,27 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na G&et jej pravneho zastupcu vo vyske
206,90 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 135,50 Eur, na uget Okresného
sudu v PreSove v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou zo dfia 23.02.2015
domahala uréenia, Ze poplatok 95,30 eur dojednany v zmluve uzavretej pod &. 8300026325 zo dna
16.12.2009 tykajuci sa moznosti odkladu splatok, priCom v Zalobnom petite citovala celu €ast tejto
dohody, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zaroven uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 607,27 eura. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany jej poskytol uver vo vySke 962,62 eura
podla zmluvy a to s roénou Urokovou sadzbou 68,81%. Zalobkyfia mala Gver splatit 30 mesa&nymi
splatkami po 58,82 eur. Zalovany si vak okamzite zapogital sporny poplatok 95,30 eura za mozny
odklad splatok. Zalobkyfia poukazala na to, Ze uvedeny poplatok predstavuje az 9,9 % Gveru a je
preto absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je len moznost odkladu splatok. Zalobkyfa musela tento
poplatok zaplatit, aj ked prislusnu sluzbu nevyuzila.

V suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria zdoraznila, Ze v skuto&nosti
jej Zalovany poskytol realne uver vo vyske 867,32 eura (po zrazeni spominaného poplatku 95,30
eura), pricom Zalobkyfia doposial uhradila sumu 1.474,59 eura. Poukazala na neprimeranu vysku
zmluvnych urokov, ktoré boli viac ako patnasobne vyssie v porovnani s irokovou mierou NBS (13,99%)
a preto dohodu v tejto Casti povaZzovala za absolutne neplatnu podfa § 39 Obdianskeho z&konnika.
Poukazala pritom aj na rozsudok tohto sudu sp. zn. 17C/119/2014 zo dfia 13.08.2014, ktorym bola Zaloba
Zalovaného na zaplatenie uverovych splatok voci nej zamietnuta.

Uznesenim &.k. 11C 71/2015-11 zo dfa 03.03.2015 prvostupriovy sud okrem iného ulozil Zalovanému,
aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, su¢asne ho poudil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade,
ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Citované uznesenie
spolu so zalobou a prilohami bolo Zalovanému dorugené diia 09.03.2015. Zalovany sa v$ak k Zalobe
nevyjadril.

Sud prvého stupha, citujuc ust. § 114 ods. 3, 5, § 153b ods. 3 O.s.p., konstatoval spinenie vSetkych
procesnych podmienok na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, uviedol,
Ze nebol dévod aplikovat ust. § 153b ods. 5 O.s.p. Citujuc taktiez ust. § 157 ods. 4 O.s.p. vyuzil skratenu
formu pisomného vypracovania rozsudku s poukazom len na tie ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol; v odévodneni rozsudku uviedol znenie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 3,
4,8§530ds.1,2,3,5,8§39,§30ds.1,8§41,8§44 ods. 1, 2,§ 40 ods. 1, § 457, ust. § 153 ods. 4 O.s.p.
a ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t¢innom od 01.12.2009 do
31.12.2009 - § 2 pism. a/, pism. b/, § 4 ods. 1, 2 pism. g/, i/, j/, § 4 ods. 3.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok
z navrhu podla § 4 ods. 2 pism. z/, a/, § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. h/ Z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch s odkazom na polozku 1 pism. a/, b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze napada pravne posudenie
sudu a z toho vychadzajuce rozhodnutie, nakolko sud vo veci ani neaplikoval prislusné pravne normy a
su€asne vec ani spravne neposudil po pravnej stranke. Poukazal na ust. § 53 ods. 1, § 52a ods. 1, § 53
ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika argumentujuc, Ze pokial sud tvrdi, Ze nie€o je neprijatelnou podmienkou,
mal pouzit zakladnu normu upravujucu tento pojem. Dohoda o poskytnuti sluzby, obsahom ktorej je aj
dojednanie poplatku za uzavretie, predstavuje samostatny pravny tkon. Skuto€nost, Ze je na jednej
listine spolu so zmluvou o Uvere nemeni ni¢ na tomto zavere. Pravna Uprava situaciu, kedy v jednej listine
bude obsiahnutych viac samostatnych ukonov, vyslovne predpoklada. Dohoda o poskytnuti sluzby je
samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, ma povahu individualneho
dojednania, ¢o ma vyplyvat z bodu 8 ods. 8.6 dohody o poskytnuti sluzby, podla ktorej ,veritel vyhlasuje,
Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. DIznik vyhlasuje, Zze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej
obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje sthlas so véetkymi jej ustanoveniami*. Zalovany uviedol,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovand, tento fakt nielen zdoéraziuje jej samostatnost
od samotného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere, samostatnost zd6razfuje aj grafické rozliSenie
dohody od ostatného obsahu zmluvy. Uviedol, Ze uzavretie dohody bolo slobodné a dobrovolné, Zalobca



vedel o vyzname, pravach a povinnostiach z dohody vyplyvajucich, dohoda o poskytnuti sluzby a ani jej
ast nepredstavuiju neprijatelnt podmienku. Zalovany uviedol, Ze pojem ,individualny* v spotrebitelskom
prave a pre u€ely posudzovania neprijatelnej podmienky, teda pre aplikaciu § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika znamena nielen realnu moznost' spotrebitela urcitd podmienku formulaéne ovplyvnit, ale
predovSetkym moznost’ spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu
s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal.
Namietol, Ze vyrok I. je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze poplatok za sluzbu
predstavuje cenu plnenia (ktorou je sluzba a jej obsah), ani z toho dévodu nemdze ist o neprijatelnu
podmienku. Sud vSak k uvedenému ani dospiet nemohol, pretoze sa § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
nezaoberal, a ani ho nepouzil. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sidu prvého stupfia v
celom rozsahu zrusil, vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, uplatnil si taktiez trovy odvolacieho
konania.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu odvolacich trov za vyjadrenie k odvolaniu.
Poukazala na to, Ze pokial Zalovany poZaduje, aby sa na dohodu o poskytnuti sluzby odkladu splatok
hladelo ako na samostatny pravny ukon, takyto postup nespochybriuje, je vSak potrebné zvazit povahu
tejto dohody a domysliet jej ucel, ak by mala byt Uplne izolovana od zmluvy o revolvingovom uvere.
Podla jej nazoru tato dohoda je désledkom do&asnej platobnej neschopnosti vyplyvajicej z povinnosti
diznika a Ziaden iny vyznam nema, preto nemézZe existovat ako Uplne samostatnd zmluva. Dohoda o
poskytnuti sluzby, ktora je zmluvnou podmienkou, ktora nebola individudlne dojednana, jej zamerom
nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver hned po pripisani na ucet
bol zniZzeny o sumu uvedenu v tejto dohode, a ak ju klient nevyuZije, nema narok na jej vratenie.
Dokonca aj ked ju vyuZije, tato suma nenahradza samotné splatky, preto vyuzitie resp. nevyuZitie tejto
sluzby nie je samotnym dévodom neprijatelnosti tejto podmienky. Zalovany vébec nerozliSuje pojmy
cena plnenia a primeranost ceny, ma to zasadny vyznam, pretoZe iba zmluvné podmienky, pri ktorych
sa napada primeranost ceny mézu byt vylu¢ené z ex offo sudneho prieskumu. Zmluvnej podmienky,
ktorej vyustenim je cena plnenia sa tento postup netyka. V konkrétnom pripade cena poplatku je len
jeho vyustenim, avSak posudzuje sa nie cena, ale cely poplatok, ktory spoliva v tom, Ze ma platit
za nie€o, €o jej nemusi byt dodané, uz to samo o sebe spdsobuje zna&nu materialnu disproporciu,
Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zédkaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé
tri mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skon&eny pracovny pomer. V
ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. V ¢ase uzavretia zmluvy
so Zalovanym mala takmer 65 rokov, elementérnou otazkou teda je, aké myslienkové pochody by ju mali
viest’ k dobrovolnému uzavretiu takejto dohody, ak by vedela, Ze na odklad splatok nemusi mat pravny
narok, ale zaplatit za fu aj tak musi. Zalobkyfa si uplatnila nahradu odvolacich trov za vyjadrenie k
odvolaniu.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj len ,odvolaci sud“) prejednal podané odvolanie v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p.,
pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dria 01.04.2016 (§
211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanim bol napadnuty rozsudok pre zmeskanie vyhlaseny sudom prvého stupria. Odvolaci sud sa
preto prioritne zaoberal otazkou pripustnosti opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanim nebolo namietané to, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie.
Zalovany namietol nespravne pravne posudenie veci.

Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet pochybenie sudu spodivajucu v tom, Zze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prisluSnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.



Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna postupoval podlfa procesnych pravidiel upravenych
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. V dévodoch svojho rozhodnutia ich uviedol, na
prejednavanu vec aplikoval spravne pravne normy, spravne ich aj vyloZil a citoval. Nebola teda naplnena
podmienka nespravneho pravneho posudenia veci ako namietal Zalovany.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z citovaného ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupria rozhodol pre zmeskanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny, nemé preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$na Zalobkyria Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania titulom trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud mal trovy
odvolacieho konania Zalobkyrnou Ziadané za u&elné, ich vySku kvantifikoval v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z.z., ked hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 3a§ 10 ods. 1a § 11 ods.
1 pism. a/ tejto vyhlasky predstavovala sumu 77,82 eura (64,54 + 13,28). K tomuto Ukonu pravnej sluzby
patri rezijny pausal vo vyske 8,39 eura, nakofko pravny zastupca Zalobkyne osvedcil, Ze je platitelom
DPH, odvolaci sud pripocital aj 20 % DPH, €o predstavuje Ciastku 17,24 eura, spolu trovy odvolacieho
konania zalobkyne kvantifikoval sumou 103,45 eura a zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania v
tejto vyske ulozil odvolaci sud Zalovanému v lehote a s miestom plnenia ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



