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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a. s., so sidlom v Bratislave, Strakova
¢. 1, 1ICO: 36 816 337, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881 proti zalovanym: 1. O. G., D.. XX. XX. XXXX,N. S.U. O., S.
C.. XXXX/XX, 2. 1. G.L., D.. XX. XX. XXXX, N. Z., X.. G.. M.. D. XXXX/XX, za uasti vedlajSieho ugastnika
konania na strane Zalovanych: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO:
42 260 086, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.625,27 eur s prislusenstvom, o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 102,81 eur, spocivajuce v zaplatenych sudnych poplatkoch a dalej nahradit trovy pravneho
zastupenia zalobcu vo vyske 421,16 eur, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to mesacnych splatkami
vo vyske 20 eur, splatnymi vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

VedlajSiemu Ucastnikovi konania na strane zalovanych - Spotrebitelské zdruzenie OSA sa nahrada trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sude dria 12.01.2011 domahal vo&i Zalovanym uloZenia
povinnosti zaplatit sumu vo vySke 2.106,29 Eur s prisluSsenstvom. Sud vo veci smej rozhodol najprv
rozsudkom ¢&. k.: 7C/62/2011-40 zo dfia 31.03.2011, ktorym Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 481,02 eur a to mesacnymi splatkami vo vySke 40 eur. V zostavajucej €asti sud Zzalobu zamietol
a Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v &asti vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a vyroku
o trovach konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud, uznesenim &. k.:
6C0/275/2011-64 zo dfia 29.02.2012, rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh vo
zvy8nej Casti zamietnuty a vo vyroku o trovach konania zrus8il a vec vratil na dalSie konanie, pricom v
ostanej Casti zostal rozsudok sudu prvého stuprfia nedotknuty. V rozsahu odvolacim sudom zruSenej
Casti tunajsi sud opatovne vec prejednal a rozhodol tak, Zze rozsudkom ¢&. k.: 7C/62/2011-134 zo dna
29.11.2012 zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.065,14
eur a to mesacnymi splatkami kazdého vo vySke 15 eur. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol, dalej
sud urdil, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve zo dia 23.10.2007 &islo 70002183 je v &asti
o poisteni Uveru neprijatefna a zaroven sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p.,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud uznesenim &. k. 7C/62/2011-207 zo dia 29. 10. 2014, ktorym zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 163,15
eur, spocivajuce v zaplatenych sudnych poplatkoch a dalej nahradit trovy pravneho zastupenia Zzalobcu



vo vyske 669,05 eur. VedlajSiemu ucastnikovi konania na strane Zalovanych nahradu trov konania sud
nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1. rade, ktoré oddvodnil tym, Ze jeho
osobné, majetkové a zarobkové pomery sa zmenili. V roku 2012 mal tazku autonehodu, bol v Ustavnej
protialkoholickej lieCbe. Po prepusteni z lieCby byval v utulku a bol aj poberatefom davky v hmotne;j
nudzi. Ma ur€enu vyzivovaciu povinnost’ na tri deti pochadzajiuce z manzelstva s odporkyfiou v 2. rade.
Zalovany v 1. rade dalej v odvolani uviedol, Ze musi splacat viaceré dlhy, ktoré si uz predmetom
exekuénych konani a taktiez ma dlh aj voci zdravotnej poistovni za poskytnutu starostlivost. V odvolani
Zalovany navrhol, aby sud zvazil pouzitie moderaéného prava alebo nejaku ina alternativu - zniZenie
sumy, Ci splatkovy kalendar.

O podanom odvolani zalovaného vogi napadnutému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 6C0/203/2015-240 zo dha 21. 5. 2015, ktorym uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 7C/62/2011-207 zo diia 29. 10. 2014 zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dbvodoch zruSujuceho uznesenia uviedol odvolaci sud, Ze hoci prvostupriovy sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia o trovach konania uviedol vySku Uspechu navrhovatefa a nelspechu odporcov v
konani, opomenul vy¢islit' isty uspech navrhovatela v konani. Zarover odvolaci sud dal do pozornosti
aj ustanovenie § 150 O. s. p., ktoré sudu dava moznost, aby za splnenia predpokladov uvedenych v
citovanom ustanoveni vynimoc€ne nepriznal nahradu trov konania uspeSnému ucéastnikovi bud celkom
alebo scasti. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia,
najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.
S. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu
konania, charakter sporu a podobne.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych ndhrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhladom na citované ustanovenia a vysSie uvedené skuto€nosti ako aj s prihliadnutim k pravnemu
nazoru odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud opatovne vec preskimal a znova rozhodol o nahrade trov



konania. Pre rozhodnutie o trovach sporového konania, je rozhodujuci procesny Uspech a neuspech
zalobcu ku dnu rozhodovania o trovach konania. V predmetnom konani sa zalobca domahal vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia pefiaznej pohladavky vo vySke 2.106,29 eur s jej prisluSenstvom.
Sud vyhovel Zalobe, €o do sumy 1.546,16 eur. Najprv rozsudkom €. k.: 7C/62/2011-40 zo diia 31.03.2011
v Casti sumy 481,02 eur a nasledne na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu v zruSenej €asti sud
vyhovel Zalobe v Casti 1.065,14 eur, teda spoloéne mal Zalobca Uspech v Casti o zaplatenie 1.546,16
eur z povodne Zalovanej sumy. Pomer Uspech a neuspechu tak predstavoval 73 % Uspechu v prospech
Zalobcu a zvydnych 27 % neuspechu Zalobcu v prospech Zalovanych, ktord predstavuje zvy3nu
Cast' Zaloby, ktora bola zamietnuta. Spravujuc sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v
zruSujucom uzneseni, ktorym rozhodol o odvolani Zalovaného v 1. rade, sud pri opatovnom rozhodovani
o trovach konania, vypocital vysku Cistého uspechu Zalobcu v konani, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje 46 % v prospech nahrady trov konania Zalobcu. (Od Uspechu Zalobcu 73 % bol odpocitany
uspech Zalovanych 27 %, €o predstavuje Cisty Uspech Zalobcu v konani).

Trovy konania Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 126 Eur (polozka &.
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou &. I, Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sudny poplatok vo vysSke 97,50 eur za odvolanie voci
rozsudku zo dna 20.05.2011. Do nahrady trov konania bol zapog&itany aj tento sudny poplatok, vzhladom
k tomu, Ze na odvolanie Zalobcu, bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie, ¢o predstavuje procesny Uspech zalobcu v odvolacom konani. Sud priznal vo vyroku ako
nahradu trov konania za zaplatené sudne poplatky, nahradu vo vyske 163,15 eur (t. j. 126 € + 97,50
€ = 223,50 eur a z toho 46 %, teda priznana suma nahrady trov konania tak predstavuje Ciastku
102,81 eur).

Pisomnym podanim zo dfia 25.10.2012 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
a vycislil trovy pravneho zastupenia v konani celkovo vo vyske 1.042,97 eur s DPH. Pri rozhodovani
o nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu sud vychadzal z ustanoveni Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR, €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov ako aj s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 5 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Pravny zastupca Zalobcu si vyuétoval odmenu advokata v zmysle § 9, § 10, § 13 ods.
1 Vyhlasky za 6 ukonov pravnej sluzby. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej
sluzby sud urdil v sulade s § 9 ods.1, § 10 ods. 1 vyhladky v sume 108,64 eur, ked hodnota uplathovanej
pohladavky bola vo vySke 1.625,27 eur. (Konanie o Casti zruSenej uznesenim krajského sudu, v ktorej
Casti si Zalobca vyuctoval aj tarifni odmenu advokata). Sud priznal tarifni odmenu advokata za Styri
ukony pravnej sluzby, ked sud nepriznal odmenu za ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier.
Uvedené podanie bolo urobené v Casti pred za€atim konania o veci samej t. j. pred podanim Zaloby
na sud, preto sud toto podanie nepovazuje za ukon pravnej sluzby odmefiovany v zmysle § 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky (v aktudlnom zneni). Zarover sud nepriznal ani odmenu za ukon pravnej sluzby
oznaceny ako ,vyjadrenie zo diha 25.10.2012. Podla obsahu uplatneného ukonu pravnej sluzby sud
zistil, Ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tymto podanim reagoval na sudom ulozenu
povinnost Zalobcovi na pojednavani pred tunaj$im sudom dfia 19.10.2012, ktorym sud ulozil Zalobcovi,
aby sudu zaslal v troch vyhotoveniach pisomnu Specifikaciu Zalovanej sumy. Pre nepriznanie odmeny
za uvedeny ukon, sud uvadza ako dbvod, Ze takyto ukon pravnej sluzby nie je odmenovany v zmysle
Ziadneho ustanovenia vy3Sie citovanej vyhladky o odmenach a ndhradach advokatov a zaroven sud
konstatuje, Ze zalobca bol v uvedenom konani zastipeny advokatskou kancelariou t. j. osobou znalou
prava, ktorej zakonnou povinnostou v zmysle Zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii § 18 ods. 2 zakona,
bolo poskytovat sluzby pravnej pomoci s odbornou starostlivostou. Nakolko pravny zastupca Zalobcu si
uvedenu zakonnu povinnost' nesplnil uz pri prvom ukone t. j. nepodal riadny navrh na zacatie konania
(zalobu) v zastupeni Zalobcu, sud vyzval na odstranenie uvedeného nedostatku (Specifikacia Zalovane;j
sumy), a preto nie je mozné priznat’ Zalobcovi nahradu za trovy pravneho zastupenia za tento ukon
pravnej pomoci, ked tieto trovy (odmena advokata za vyjadrenie zo diia 25.10.2012) boli vynaloZzené
zbyto&ne navySe a teda neucelne.

Sud priznal odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia

- pisomné podanie na sud

- odvolanie vo¢i rozsudku zo dria 20.05.2011

- u€ast' na pojednavani dia 19.10.2012



K priznanym ukonom pravnej pomoci prinaleziaci rezijny pausal (3 x 7,41 € -r. 2011, 1 x 7,63 € - r. 2012).
Odmena advokata tak predstavuje Ciastku 434,56 eur + 20 % DPH = 521,47 eur s DPH, pricom sud
priznal s poukazom na vySSie uvedené - zasadu pomeru Uspechu a neuspechu v konani, len v rozsahu
Cistého uspechu Zalobcu v konani 46 % z odmeny advokata s DPH, t. j.: v sume 239,88 eur, reZijny
pausal spolu: 29,86 eur + 20 % DPH = 35,83 eur. Sud vSak priznava nahradu len vo vyske 46 % podla
pomeru uspechu Zalobcu v konani, t. j.: 16,48 eur.

Sud priznal s poukazom na ustanovenie § 15 a nasl., vyhlasky v ramci trov pravneho zastupenia Zalobcu
aj nahradu hotovych vydavkov spo ivajucich v cestovnych vydavkoch za ucast pravneho zastupcu
Zalobcu na pojedndvani pred tunaj$§im sudom dfia 19.10.2012 a to vo vySke 176,19 eur (Bratislava -
Liptovsky Mikula$ a spat, pocet Km spolu: 576, spotreba pohonnych hmét 6,2 1/100 km, cena za 1
| (benzin): 1,591, sadzba nahrady 0,183 eur). Sud vSak s poukazom na vy3Sie uvedené z priznane;j
nahrady hotovych vydavkov, priznava len 46 %, t. j.: 81,05 eur. Nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s
cestovanim do miesta pojednavania, u€ast na pojednavani, sud priznal v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky,
pricom jednu Sestdesiatinu vypoctového zakladu sud vzal za obdobie roka 2012 (termin pojednavania
bol 19.10.2012), t.j. 12,71 eur/za jednu polhodinu. Sud priznal ndhradu za stratu ¢asu podfa vyuc&tovania
teda za 12 zac€atych polhodin x 12,71 eur = 152,52 eur + 20 % DPH = 183,02 eur s DPH, pri¢om sud
priznal opat podla pomeru uspechu Zalobcu v konani len 46 % z uvedenej sumy, t. j.: 84,19 eur.

Na zaklade vy38Sie uvadzanych vypoctov, sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
(pozostavajucich z odmeny advokata, nahrady pausalnych vydavkov, cestovnych vydavkov a nahrady
za stratu €asu) v celkovej vySke: 421,16 eur.

Vo vyroku uznesenia, sud urCil podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ze nahradu trov
konania Zalobcovi su Zalovani povinni nahradit' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urdil
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost’ celého plnenia. Uvedené
rozhodnutie oddvodriuje sud v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej, kde sud rozsudkom urgil
splatnost’ priznanej istiny. Pri rozhodnuti o povoleni splatok nahrady trov konania Zalovanym, sud
vychadzal zo zistenej nepriaznivej finannej situacie Zalovanych, vzhfadom k tomu, Ze ich socialne,
osobné a majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia o vyZivnom vyrazne zhorSili a svoju
nepriaznivu finanénu situaciu zdérazfioval v odvolani aj Zalovany v 1. rade. Obidvaja Zalovani boli
dihSiu dobu praceneschopni. V suasnej dobe Zalovana v 2. rade nema Ziaden prijem, pobera len
davku v hmotnej nudzi. Zalovany v 1. rade ma prijem za vykon prace na zaklade dohody o vykonani
prace. Dosahovany prijem z vykonu prace zalovaného v 1. rade, vS8ak podlieha zraZzkam pre viaceré
exekuéné konania. Obidvaja Zalovani maju vyZivovaciu povinnost k trom nezaopatrenym, nepinoletym
detom pochadzajucich z ich manZzelstva. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zrusil
predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, sud prihliadol nielen na
nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych, ale pri povolovani splatok nahrady trov konania, sud prihliadol
aj na to, Ze v porovnani s majetkovou a osobnou situaciou zalovanych, nebude Zalobca vo svojich
pomeroch zavazne dotknuty, s poukazom najma k tomu, Zze Zalovanym je povolené splacat priznané
trovy konania Zalobcu, av3ak pod nasledkom, Ze v pripade omeskania ¢o i len s jednou splatkou,
stane celé plnenie zroénym naraz. Vy38ku splatok sud ur€il s prihliadnutim k vySke trov konania, ktoré
boli urené Zalovanym k nahrade Zalobcovi ako aj po vyhodnoteni majetkovej situacie u obidvoch
Zalovanych.

Prihliadajuc na vynimocénost aplikacie ust. § 150 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, sud oddvodriuje,
Ze aj napriek tomuto ustanoveniu tu bol dany dévod, pre Ciasto€né priznanie nahrady trov konania
Zalobcovi voCi Zalovanym (aj napriek ich tazivej socialnej a majetkovej situacii), vzhladom k tomu, Ze
Zalobca na uplatnenie svojho prava vynaloZil odévodnené trovy, priCom sud ich vySku priznal len v
nevyhnutnom rozsahu na uc¢elné uplathovanie prava a aj tu len vo vySke dosiahnutého &istého uspechu
v konani (46 %). Vzhfadom na takéto obmedzenia pri priznani nahrady trov konania Zalobcovi, sud
nepovazoval za dévodné moznost uUplného nepriznania nahrady trov konania, nakofko Zaloba bola
podana dévodne, Zalobca dosiahol Uspech v rozsahu 73 % z pdvodne Zalovanej istiny a zaroven sud
aj napriek zniZzeniu rozsahu nahrady trov (oproti povodne urCenej vySke 73 % na 46 % zo vSetkych
priznanych trov konania Zalobcu), tieto povolil Zalovanym vo vyroku uznesenia splacat, postupnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 20 eur, pricom ale bolo uréené, Ze omeskanie s plnenim o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia, ¢im su zaroven chranené aj opravnené majetkové
naroky Zalobcu.



Elektronickym podanim zo dna 13.08.2013 ohlasilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup do konania
ako vedlajsi u€astnika na strane Zalovanych, pri€¢om vo svojom podani si Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom neuplatnilo trovy konania a zaroven ani v lehote podla § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nevydislilo trovy konania. S poukazom na uvedené preto sud vo vyroku uznesenia nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane Zalovanych nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



