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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: F. zast. AK JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o. so
§|’dlom Dominikanske n?mestie 11, 040 01 KoSice, proti odporkyni: D., zast. advokatom JUDr. Vladimir
Stefek, AK so sidlom Skultétyho 1,831 04 Bratislava, o zaplatenie 21.244,10 Eur s prisluSenstvom
rozhodol

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 3.490,62 EUR na ucet
advokata JUDr. Vladimira Stefeka, AK so sidlom Skultétyho 1, Bratislava, vedeny v I., €. u¢tu IBAN: N.
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pdvodnym navrhom zo dia 16.04.2007 doru€enym OS Bratislava IV. domahal
vydania rozhodnutia - platobného rozkazu, ktorym by odporkyfa bola zaviazana zaplatit mu sumu
2.400.000,- Sk spolu s urokom z omeskania, spolu vo vySke 9% roéne, od 16.06.2006 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Tento svoj povodny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyra nezaplatila
Cast’ dohodnutej kupnej ceny o kipe nehnutefnosti a to vo vySke Zalovanej sumy. Svojim pisomnym
podanim zo dfia 12.08.2008 navrhovatel uviedol, Ze dfia 25.09.2007 odstupil od kupnej zmluvy, ktoru
s odporkyfou uzatvoril a preto uz od odporkyne neziadal doplatenie kipnej ceny. Ziadal véak zaplatit
cenu obvyklého najomného za obdobnu nehnutelnost v mieste a Case, kedy odporkyfia nehnutefnost
uzivala a to za obdobie od 07.06.2006 do dfia odstupenia od kupnej zmluvy, t.j. do diha 25.09.2007.
Navrhovatel Ziadal odporkyfiu zaviazat na zaplatenie obvyklého ndjomného za obdobné nehnutefnosti
vo vyske 40.000,-Sk mesacne, a to za 16 mesiacov, teda spolu Ziadal odporkyriu zaviazat' zaplatit sumu
640.000,-Sk (21.244,10€).

Sud uznesenim zo dfia 23.10.2014 v €asti o zaplatenie 79.665,41 € (2.400.000,- Sk) konanie zastavil.
Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dria 03.09.2008 v konani sp.zn.16Ro/1539/2008,
proti ktorému odporkyfia podala odpor. Namietala v fiom, Ze nema voci navrhovatelovi Ziaden dih.
Sumu vo vyske 640.000,-Sk ¢o do dovodu a vySky neuznavala. Namietala aj postup sudu, ked jej bol
s platobnym rozkazom doruéeny navrh na zaplatenie pévodne Zalovanej sumy 2.400.000,-Sk a pritom
sud rozhodol o jej povinnosti zaplatit sumu 640.000,-Sk. Odporkyfa nesuhlasila ani s uplathovanym
prislusenstvom pohladavky. Namietala aj tu skuto€nost, Ze podla jej nazoru mala navrh podat ako
navrhovatel aj S. bytom H. pretoze dha 07.06.2006 aj ona podpisala a bola u&astniCkou kupne;j
zmluvy ako predavajuci podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti. Odporkyria dalej uvadzala, Ze v Ziadnom
pripade nema voci navrhovatelovi dlh vo vyske 2.400.000,- Sk, kedZe dohodnuta kupna cena v kupne;j
zmluve bola dfiom 22.09.2006 cela zaplatena. ESte predtym ako odporkyria odstupenie od zmluvy na
poste prevzala, navrhovatel a S. dia 26.09.2007 spisali a podpisali Dohodu o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Odporkyna s takymto postupom nesuhlasila a



preto podala na Okresny sud KoSice Il. Zalobu, ktora bola vedena pod sp. zn. 45C/109/2008. Odporkyha
podala aj trestné oznamenie na navrhovatela v suvislosti s dispoziciou na nehnutelnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s pisomnymi podaniami
ugastnikov odévodriujucimi podany navrh a argumentami jeho nedévodnosti, oboznamenim sa s kiipnou
zmluvou zo difia 07.06.2006 uzavretou medzi S. a navrhovatelom ako predavajucimi a odporkyriou
ako kupujucou, odstupenim od kupnej zmluvy zo dfia 25.09.2007, s poStovou doru¢enkou o prevzati
pisomnosti, odstupenim od kipnej zmluvy, s vyjadrenim realitnej kancelarie M., oboznamil sa s obsahom
spisov OS Kosice Il. sp.zn. 45C/109/2008; 12C/171/2007 a 31C/116/2008, dalSim obsahom spisu a zistil
nasledovné:

Dra 07.06.2006 podpisali S. a F. - navrhovatel ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
kupa a predaj nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.uz. N., zapisanych Spravou katastra H.. XXXXX
pre kat.Uz. N. a to stavby so sup. & XXXX, druh XXX. - rodinny dom, postaveny na parcele €. XXXX,
na J. v H. a pozemkov par. €. XXXX, druh pozemku: zdhrady, o vymere 175 m2, parc. &. XXXX, druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 183 m2. Podla &lanku IV., bod 4.1. sa predavajuci a
kupujuci dohodli na celkovej kupnej cene za predmet zmluvy vo vyske 6.000.000,- Sk. V dalSom bode
4.2. kipnej zmluvy bol dohodnuty spésob Uhrady kupnej ceny. V €lanku 1X., bode 9.6. bolo dohodnuté,
Ze predavajuci maju pravo odstupit od zmluvy, ak kiipna cena nebude vyplatena v celosti do 30.06.2006.
Listom zo dria 25.09.2007 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze odstupuje od kupnej zmluvy uzatvorene;j
dnia 07.06.2006 s poukazom na €lanok IX. Bod 9.6. kipnej zmluvy. Navrhovatel sidu predloZil vyjadrenie
realitnej kancelarie M.s, s.r.o., Z. k obvyklej cene za prenajom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese
Kosice IV. Na J.. Uvedend realitnd kancelaria na zaklade fotodokumentacie, obhliadky a podla znalosti
a skusenosti z realitného trhu usudzuje, Ze bezna - obvykla cena za prenajom takejto nehnutelnosti v
rokoch 2006 az 2008 je 40.000,- Sk mesacne.

Navrhovatel ako u&astnik konania uviedol, Ze spolu so svojou sestrou S. uzavreli s odporkyfiou
kupnu zmluvu zo dia 07.06.2006, predmetom ktorej bola kupa a predaj nehnutelnosti, ktoré spolu
vlastnili. Odporkyria v8ak nesplnila svoj zavazok dohodnuti v kipnopredajnej zmluve, ked nezaplatila v
dohodnutej lehote celt kipnu cenu. Preto on od zmluvy odstupil, s &im odporkyha nesuhlasila a podala
zalobu na OS Kosice Il.. Jednalo sa o konanie tohto sudu sp.zn.45C/109/2008, o ktorom sud rozhodol
tak, Ze Zalobu odporkyne zamietol. Odporkyria v8ak uzivala nehnutelnost’ - rodinny dom, ktory bol
predmetom uzavretej kipnej zmluvy, od ktorej viak bolo odstipené a to za obdobie 07.06.2006 do dha
odstupenia od kupnej zmluvy dia 25.09.2007, teda 16 mesiacov. Za toto obdobie navrhovatel Ziadal aby
bola odporkyria zaviazana zaplatit sumu 640.000,- Sk, (40.000,- Sk mesacne), ¢o je podla jeho nazoru
obvykla cena za najom obdobnych nehnutelnosti v rokoch 2006-2008 v H.h. Pokial sa argumentovalo
tym, Ze mal dohody so spolo&nostou Y., s.r.o., pripadne s jej konatelom Z. uvadzal, Zze Ziadnu dohodu
s nim nemal. Bolo v8ak v minulosti zamerom uzavriet s J. Y. kipnopredajnu zmluvu, avsak zistilo sa, Ze
nema peniaze a tak to nebolo aktualne. Navrhovatel uviedol, Ze on neméze niest zodpovednost za to
aké vztahy boli medzi Z. a odporkyriou. Navrhovatel Ziadal priznat aj irok z omeSkania.

Odporkyfa ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze ona nikdy neuzivala nehnutelnost, ktora bola vo
vlastnictve navrhovatela a jeho sestry, o aj je navrhovatelovi zname. Nehnutelnost v minulosti uZivala
spolognost'Y., s.r.0. a tato spolo¢nost tuto nehnutelnost uzivala aj po podpise kipnej zmluvy. Konatelom
spolo€nosti Y. s.r.0. bol Z., ktory zomrel. S nim mal navrhovatel nejaké dohody a prave pan Y., pripadne
obchodna spolo¢nost’ Y. s.r.o. chceli kupit predmetnd nehnutelnost. Spolo¢nost vSak na to nemala
dostatok finanénych prostriedkov a pan Y. oslovil odporkyfiu ako pribuzni s poZiadavkou & by mu
nepomohla s tym, Ze ona by zobrala na seba hypotekarny Uver, z ktorého by bola uhradené kupna cena.
Pbvodny zamer bol taky, Ze nehnutefnost’ bude jednak sluzit ako sidlo firmy a pre odporkyfiu a jej rodinu
sa tam zriadia bytové priestory, k omu v3ak nikdy nedoSlo. Odporkyria uviedla, Ze ona sa nikdy nestala
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, nikdy ani nedostala Ziadne peniaze od spolo¢nosti Y., s.r.o. a podla
jej informécii navrhovatel vogi tejto spolo&nosti podal navrh na vypratanie. Dalej uviedla, Ze sa riesili
nejaké spory medzi spolo¢nostou Y., s.r.o. a navrhovatefom.

Zo spisu OS KoSice Il. sp.zn. 45C/109/2008 sud zistil, Ze odporkyria podala na vedeny sud Zalobu proti
Zalovanym v 1 rade S. a Zalovanému v 2 rade F. - navrhovatelovi o ur€enie, Ze pisomné odstupenie od
kupnej zmluvy, ktoru jej u€astnici uzavreli diia 07.06.2006 zo dfia 25.9.2007 je neplatné. OS KoSice Il.
vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 17.09.2009 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud
v KoSiciach uvedeny rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a tento tak nadobudol pravoplatnost’ dna



04.01.2012. D6vodom takéhoto rozhodnutia bol v podstate nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom urceni v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP ked rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy Zalovanymi by sa pravne postavenie Zalobkyne nezmenilo, kedZe na zaklade takéhoto
uréenia by nebolo mozné (bez su€asného urlenia jej vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, resp. aj ur€enia neplatnosti dohody Zalovanych o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam z 26.09.2007) zaevidovat katastrom
nehnutelnosti vlastnicky stav vyplyvajuci z tejto kipnej zmluvy.

Podla § 34 Ob¢&. zak., pravny ukon je prejav vbéle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 48 ods. 1 Ob&. zak., od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zékone
ustanovené, alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob&. zak., odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podlfa § 119 ods. 2 Ob&. zak., nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym
zékladom.

Podla § 123 Ob¢€. zak., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak., vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Ob&. z&k., ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 1 Ob¢. zak., ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla §133 ods. 2 Ob&. zak., ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda a vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 663 Ob¢. zak., nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢. zak., ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak nagjomné obvykle v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzZivat.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena platna kdpna zmluva.
Navrhovatel, ktory v ase odstupenia od zmluvy bol uz iba sam vlastnikom veci, odstupil od zmluvy
podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak.. To ma potom ten nasledok, Ze zmluva sa od zaciatku rusi a zanikanu prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.



Ak sa zmluvou prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti, evidovanej v katastri nehnutefnosti, pravnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava je vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri
zmluvnom prevode vlastnictva k nehnutelnosti vyZaduje zakon existenciu dvoch pravnych skuto€nosti
a to pravneho dbévodu nadobudnutia vlastnictva a pravneho spdsobu nadobudnutia vlastnictva.
Kupna zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho
prevodu. Uzavretd zmluva ma len obligaéné u&inky a sama prevod vlastnickeho prava nespdsobi.
Pravnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Je preto treba rozliSovat medzi obligaCnymi a vecno-pravnymi uc€inkami
v zmluve o prevode nehnutelnosti. Vkladové konanie za¢ina na navrh. Navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti mozno katastralnemu uradu podat’ v ¢asovo neobmedzenej lehote,
pretoZe Uc€astnici su viazani prejavmi svojej vOle. Uzavretim kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
vznikne kupujucemu obligaény narok na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a predavajucemu
tak isto obligatny narok na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny. Ak kupujuci zaplati kupujucemu
kupnu cenu, splni tym svoju zavazkovu povinnost z uzavretej zmluvy. Rozhodnutim o vklade do
katastra nehnutefnosti sa zavrSuje proces smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku vecného prava k
nehnutelnosti, ak to zodpoveda véli ucastnikov vyjadrenej v pisomnom vyhotoveni zmluvy.

V prejednavanej veci, podla nazoru sudu je jednoznac¢né, Ze U€astnici kipnej zmluvy zo dia 07.06.2006
uzavreli platnd kipnu zmluvu. Tiez nie je sporné, Ze navrhovatel od tejto kupnej zmluvy odstupil.
Odporkynia s takymto pravnym ukonom nesuhlasila. Doméahala sa na sude ur€enia jeho neplatnosti,
avSak neuspesSne. Rozhodnutie sudu o navrhu na urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 04.01.2012. Odporkyha v8ak nehnutelnost’ v ¢ase od uzavretia kupne;j
zmluvy do odstupenia od kupnej zmluvy uzivala opravnene a to na zaklade platne uzavretej kipnej
zmluvy. Odporkyfia nemohla ovplyvnit €as, kedy navrhovatel (pripadne v minulosti spoluvlastnici
nehnutelnosti) podaju navrh na vklad vlastnictva. Je pravdou, Zze odporkyfia nedodrzala dohodnuté
podmienky v uzavretej kipnej zmluve v Casti doby do ktorej mala byt zaplatena kupna cena a tato
skutognost bola aj ddvodom na odstupenie od zmluvy. Ugastnici si potom mali vydat &o na zaklade
zruSenej kupnej zmluvy obdrzali. To znamena, Ze odporkyfia mala navrhovatefovi vydat nehnutelnost
a navrhovatel uhradené peniaze.

Podla nazoru sudu navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel sudu vobec nepreukazal
na zaklade akych pravnych skuto€nosti a na zaklade akych pravnych ukonov by bolo mozné na
nejaké povinnosti zaviazat’ odporkyriu. Podla nazoru sudu neprichadza do Uvahy zaviazat odporkyfu
na zodpovednost za vydanie bezdévodného obohatenia podla vyssie cit. ust. § 451 Ob&. zak. a to
prave preto, lebo odporkyna uzivala nehnutelnost (alebo s jej suhlasom niekto iny), na zaklade platne
uzavretej zmluvy. Podla nazoru sudu je sporna aj uplatiiovana vyska pohfadavky, ktora je zaloZena
navrhovatefom iba na jednom stanovisku realitnej kancelarie z KoSic. KedZe sud bol toho nazoru, Ze
zaklade uplatfiovaného naroku je nedévodny, vyskou uplatfiovaného naroku sa uz nezaoberal. Navrh
bolo preto potrebné v celom rozsahu zamietnut, ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 veta prva OSP. Uspech v konani mala odporkyfa
a preto jej patri pravo na nahradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia. Odporkyni
boli poskytnuté devat ukonov pravnej pomoci a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 10.10.2008
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky €. 655/2004 Z.z. (dalej len vyhlaska)), 2. pisomné podanie na sud, odpor
proti platobnému rozkazu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky), 3. pisomné podanie na sud, odvolanie proti
uzneseniu zo dia 26.08.2010, 4. u€ast na pojednavani dia 05.02.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
5. uc€ast na pojednavani dria 19.03.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), 6. u€ast na pojednavani
dna 22.09.2015 pojednavanie odroené (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky), 7. ucast na pojednavani dfa
27.10.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky), 8. pisomné podanie na sud (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky)
9. u€ast na pojednavani 14.04.2016 (§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky).

Podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ ¢/ d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri hodnote sporu 21.244,10 €
pri ukonoch pravneho zastupcu odporkyne pod poradovymi Cislami 1-5, 7-9 je hodnota jedného ukonu
370,14€, pri ukone pravnej pomoci pod poradovym ¢islom 6 je to 1 tejto sumy, €o je Ciastka 92,54 €.
Za ukony pravnej pomoci patri preto pravnemu zastupcovi odporkyne odmena spolu vo vyske 3.053,66
€ (8x370,14€ + 1x92,54€).



Pravnemu zastupcovi odporkyne patri dalej nahrada cestovného a hotové vydavky a nahrada za stratu
Casu. Vzdialenost z Bratislavy do Malaciek a spat je 70km. Pravny zastupca odporkyne si vyuctoval
nahradu cestovného za u€ast na pojednavaniach dna 05.02.2015, 19.03.2015, 22.09.2015, 27.10.2015
a 14.04.2016. Spolu v sume 366,60€ a to spravne a primerane. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
bol v roku 2008 6,31€ v roku 2010 7,21€, v roku 2015 8,39€ a v roku 2016 8,58€. Pravnemu zastupcovi
odporkyne patri aj pravna nahrada rezijného pauséalu 2x po a 6,31€, 1x 7,21€, 5x 8,39€, 1x 8,58€.
Celkovo odmena za pravne zastipenie pravnej zastupkyne odporcu predstavuje Ciastku 3.490,62€.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani,
z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, a €o sleduje a ktoré musi byt podpisané

a datované sa ma uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



