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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelky : G.. P.H. U., W. S.
C.. XX, W., zastupena FP LEGAL, s.r.0., Bratislava, Ruzomberska ¢&. 6, ICO: 47 231 599 proti odporcovi:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova ¢&. 4, ICO: 00 585
441, o zaplatenie istiny 285,41€ s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 19C/239/2013-70 zo dria 2.maja 2014, v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v Casti o zaplatenie 285,41€ zastavil, odporca
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania zo sumy 285,41 € vo vyske 8,75 % ro¢ne
po&nuc diiom 3.10.2012 do 8.11.2013, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske
17,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 124,66 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky FP
LEGAL, s.r.o. ICO 47 231 599, Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze navrhovatelka uzatvorila
diia 25.7.2011 s odporcom poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla zn. Q. F., Q. C.. K, B. W. XXXBX, s uéinnostou poistenia od 26.07.2011 na neursito,
poistné obdobie bolo dojednané na obdobie jedného roka, roéné poistné vo vyske 398,97 €, ktoré
je splatné jednorazovo. Poistné na druhé poistné obdobie (od 26.07.2012 do 25.07.2013) vo vySke
398,97 € navrhovatelka uhradila dfia 8.8.2012, Co vyplyva z postového poukazu (¢l.42). Ide o
majetkové poistenie Specialne upravené v ustanoveniach §§ 806 az 815 Obcianskeho zakonnika,
vSeobecne v ustanoveniach §§ 788 az 805 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefka dfia 17.09.2012
previedla vlastnicke pravo na predmetné vozidlo na tretiu osobu. K uvedenému driu tak doSlo k zaniku
havarijného poistenia podfa dojednania uvedeného vo Q. P. XXX, navrhovatelke vzniklo pravo na
vratenie nespotrebovaného poistného za obdobie od 17.09.2012 do 25.07.2013. Uvedené skutoénosti
neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Sporna zostala okolnost, i sa odporca dostal do omeSkania
s vratenim nespotrebovaného poistného, ak ano kedy k omeSkaniu doslo. Predmetom tohto konania
je pohlfadavka navrhovatelky na vratenie nespotrebovaného poistného za dobu od zaniku havarijného
poistenia motorového vozidla. Poistenie zaniklo zmenou osoby vlastnika poisteného motorového vozidla
Q. F.dna 17.09.2012, €o vyplyva z €lanku VI W. X Q. P. XXX, a €o nakoniec ani nebolo medzi u&astnikmi
konania sporné.



Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 120 ods. 1, § 132, § 153 ods.
1 O.s.p. , ustanoveniami § 788 ods. 1, § 803 ods. 1, § 451 ods. 1 ,2, § 456 , § 489, §
517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka
formou elektronickej komunikacie oznamila dria 18.09.2012 obchodnému zastupcovi odporcu F.. D.,
I. (¢1.40), Zze doSlo k prevodu vlastnickeho prava motorového vozidla Q. F.. Opéatovne listom zo
dfia 20.09.2012 poziadala odporcu o vypoved z poistnej zmluvy a o vratenie nespotrebovaného
poistného zo zaniknutého poistného vztahu, predmetnu zasielku podala na poStovu prepravu dna
28.09.2012, ¢o vyplyva z Podacieho listka na ¢€l. 42 (zasielky s podacim €islom XXXXXXXX a
Cislom XXXXXXXX). Odporca predmetnu zasielku obdrzal diia 3.10.2012, nespotrebované poistné zo
zaniknutého poistenia navrhovatelke uhradil az dria 8.11.2013. V obdobi od 17.09.2012 disponoval
odporca s nespotrebovanym poistnym bez pravneho titulu, ¢&im bola naplnena skutkova stranka
upravena v ustanoveni § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odporcovi vznikla pravna povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie navrhovatelke podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe dfiom
17.9.2012 mu odpadol pravny dévod (narok) na poistné. Nakolko v priebehu sudneho konania difia
8.11.2013 odporca uhradil navrhovatelke zalovanu istinu 285,41 € titulom nespotrebovaného poistného,
pravny zastupca navrhovatelky na sidnom pojednavani konanom dia 2.5.2014 vzal v tejto Easti Zalobu
spat’ a Ziadal v nej konanie zastavit, vo zvySku uplatneného naroku predstavujuceho uroky z omeskania
trval aj nadalej. Sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 285,41 € v
prvom vyroku rozsudku zastavil.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud dalej ustalil, Ze navrhovatelka si spinila svoju informacnu
povinnost’ vo&i odporcovi, bezpochyby dfiom 3.10. 2012 musela byt odporcovi znama skutocnost,
Ze doslo k zaniku havarijného poistenia, ¢o vyplynulo z predloZzenych podacich listkov potvrdenych
Slovenskou postou, a.s. & XXXXXXXX, C.. XXXXXXXX preukazujucich doru¢ovanie listovych zasielok,
obsahom ktorych bolo oznamenie navrhovatelky o zaniku poistenia, ako aj z predoSlej elektronickej
komunikacie medzi navrhovatelkou a obchodnym zastupcom. V tomto smere sa prvostupfiovému sudu
obrana odporcu, Zze nemal vedomost o zaniku poistenia, navrhovatelka si nesplnila oznamovaciu
povinnost o vzniku tejto skuto€nosti, odporca az kontrolou poSty zistil, Ze mu bola doporu¢enou zasielkou
s podacim Cislom XXXXXXXX doru€ena od navrhovatelky listova zasielka zo difia 20.09.2012, v ktorej
vSak bola priloZzena pisomnost navrhovatelky tykajuca sa inej poistnej zmluvy, a sice €. XXXXXXXXXX,
ktorou bolo poistené vozidlo B. W. XXXNF preto javila ako ucelova. Od 3.10.2012 sa preto odporca
dostal do ome&kania s plnenim svojho zavézku vocli navrhovatelke. Vzhfadom na uvedené zavery
sud zaviazal odporcu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni k uhrade Urokov z omeSkania z istiny po¢nuc dfiom
3.10.2012 do 8.11.2013 (kedy bola Zalovana suma pripisana na ucet navrhovatelky) vo vyske 8,75 %
rotne. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 03.10.2012 &inila 0,75% roCne, s pripoc&itanim 8% tak
uroky celkom predstavuju vySku 8,75% ro¢ne. KedZe navrhovatelka ziadala priznat Uroky z omeskania
po&nuc dfiom 18.09.2012, prvostupriovy sud v tejto nepatrnej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelke
plnu nahradu trov konania, pretoze jej neuspech v konani bol len v nepatrnej €asti prislusenstva. Trovy
konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 17,- € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 124,66 €. Trovy pravneho zastupenia sud navrhovatelke priznal v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, §§ 9, 10 a 16 ods. 3, celkom za 4 ukony pravnej pomoci a 23,24
€ + rezijny pausal 2 x po 7,81€ a 2x po 8,04 € za nasledovné ukony pravnej pomoci : prevzatie a priprava
09.07.2013, spisanie zaloby 21.8.2013, u¢ast na sudnom pojednavani dfia 25.4.2014 a 2.5.2014, pricom
tarifnou hodnotou veci bola Zalovana suma 285,41€.

Proti tomuto rozsudku v €asti, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ iroky z omeSkania zo sumy
285,41 € vo vySke 8,75% roCne po¢nuc 3.10.2013 do 8.11.2013 a povinnost uhradit’ navrhovatelke
trovy konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvého stupria vyplyva, ze navrhovatel ho mal
informovat’ o skuto&nosti zmeny vlastnika uvedeného vozidla a to listom zo dia 20.9.2012, ktory bol
odporcovi zaslany doporugenou zasielkou s podacim &islom XXXXXXXX na adresu sidla odporcu na S.
C.. X, W. a doporugenou zasielkou s podacim &islom XXXXXXXX na adresu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group Agentlra Zilina, Uholna &. 1, Zilina. Poukazal nato, Ze on vykonal



kontrolu doru€enej posty a naSiel zasielky s podacim &islom XXXXXXXX Y. XXXXXXXX. Obsahom
oboch zéasielok v8ak bola pisomnost navrhovatela, ktora sa v8ak tyka inej jeho poistnej zmluvy a
sice XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, ktorou bolo poistené motorové vozidlo s B. W.. Oznamenie bolo
doru¢ené odporcovi dia 3.10.2012. Tuto skutonost prezentoval aj po€as konania pred prvostupriovym
sudom.

Odporca mal za to, Ze navrhovatel vozidlo dfia 17.9.2012 skutone predal a predmetné poistenie
skuto€ne zaniklo. Poistenie zaniklo okrem iného aj v zmysle &l. VI bod 8 V8eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku VPP MP 106 (dalej len ,VPP*). On vSak do dnedného dfa neeviduje
oznamenie navrhovatela o tom, Ze uvedené vozidlo predal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nemal
vedomost’ (aspori z predloZzenych dbkazov to nevyplyva) o predaji motorového vozidla a preto sa
nemohol dostat ani do omeSkania s vratenim nespotrebovaného poistného. Doru€enie potvrdenia o
predaji motorového vozidla sprostredkovatelovi poistenia, spolo¢nosti CONCORDE s.r.o. on neméze
akceptovat ako dorulenie priamo poistovni, tj. jemu. Prvostupfiovy sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelom uvadzané oznamenie o prevode motorového vozidla bolo doru¢ené dna 3.10.2012,
t.j. datum dorudenia zasielok XXXXXXXX a XXXXXXXX. Od uvedeného datumu prvostupriovy sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania. Odporca uviedol, Ze on vyplatil nespotrebované poistné z
poistnej zmluvy po doru€eni Zaloby v konani €.k. 5Ro 225/2013, kedy sa prvykrat dozvedel o prevode
motorového vozidla navrhovatela. Odporca na zaklade uvedeného vykonal storno vSetkych poistnych
zmlav, ktoré sa tykali predmetného motorového vozidla. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze k nevyplateniu nespotrebovaného poistného doslo z dévodu na strane navrhovatela a on
si spinil vSetky svoje zdkonné aj zmluvné povinnosti vo&i navrhovatelovi. Nespotrebované poistné v
Ziadnom pripade nemozno povazovat za splatné, pokial sa on nedozvedel o vzniku naroku navrhovatela
na jeho vyplatenie. Rovnako aj po tom, ako sa to dozvie, nie je stanovena lehota na jeho vyplatenie.
On po doruc€eni platobného rozkazu v pravnej veci vedenej pred Okresnym sidom Bratislava I, €.k. 5Ro
225/2013 (a tym aj dokladu preukazujuceho predaj MV) vykonal bezodkladne storno poistnej zmluvy,
ktora bola predmetom tohto konania, t.j. XXXXXXXXXX ako aj poistnej zmluvy, ktora bola predmetom
tohto konania t.j. XXXXXXXXXX a nespotrebované poistné v oboch pripadoch zaslal navrhovatelovi.
Vzhladom na uvedené mal zato, Ze navrh na sud bol podany predéasne. Co sa tyka istiny, on si spinil
svoju zakonnu a zmluvnu povinnost a nespotrebované poistné vratil navrhovatelovi bezodkladne po
tom, ako sa o vzniku tohto naroku dozvedel. Co sa tyka Grokov z omeskania, mal za to, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal doru€enie dokladu o prevode motorového vozidla odporcovi
a on sa tak do omeskania nedostal, nakolko neexistuje zakonna lehota na vyplatenie nespotrebovaného
poistného a navrhovatel tuto lehotu Ziadnym spésobom nestanovil (napr. vyzvou, urgenciou alebo pod.).
Zaverom k nahrade trov konania a to trov pravneho zastipenia uviedol, ze sud mal v tomto pripade
rozhodnut podla ustanovenia § 143 O.s.p..

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. , ( rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
proti rozsudku nie je dovodné.

Predmetom konania je po Ciasto€nom spatvzati navrhu zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 285,41
€ vo vySke 8,75 % ro¢ne pocnuc dfiom 3.10.2012 do 8.11.2013.

V konani bolo preukazané a uvedené ani nebolo sporné, ze navrhovatelka uzatvorila dha 25.7.2011
s odporcom poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Q. F.,
Q. C.. K., B. W. XXXBX, s G&innostou poistenia od 26.07.2011 na neurgito, poistné na druhé poistné
obdobie (od 26.07.2012 do 25.07.2013) vo vySke 398,97 € navrhovatelka uhradila dfa 8.8.2012 ( &.1. 42
spisu). Poistenie zaniklo zmenou osoby vlastnika poisteného motorového vozidla Q. F. dfia 17.09.2012,
¢o vyplyva z &lanku VI bod 8 VPP MP 106 a navrhovatelke vzniklo pravo na vratenie nespotrebovaného
poistného za obdobie od 17.09.2012 do 25.07.2013. Odporca dia 8.11.2013 uhradil navrhovatelke
Zalovanu istinu 285,41 € titulom nespotrebovaného poistného( €.I. 43 spisu). Uvedené skutoCnosti
sporné neboli a sporna zostala otazka, ¢i sa odporca dostal do omeskania s vratenim nespotrebovaného
poistného, ak ano kedy k omeskaniu doslo.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VVy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Omeskanie dlznika nastava vtedy, ak diZznik svoj dlh riadne a v€as nesplni a neexistuju Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by branili jeho spIneniu. Omeskanie dlZnika nastéva teda automaticky, priamo zo zakona
a nevyZaduje sa zZiadny pravny ukon zo strany veritefa. DIZnik sa dostava do omeSkania uplynutim Easu
plnenia. OmeSkanie diZnika spésobuje zmenu v obsahu zavazku, tak pokial ide o opravnenie veritela,
ako aj povinnosti diZznika, a vznik narokov zo zodpovednosti za omeskanie. V pripade omeSkania s
plnenim pefiazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle, Ze na strane dlZnika pribudne
povinnost plnit popri pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania. Na strane veritela pribudne opravnenie
pozadovat od diznika popri plneni pefazného dlhu aj uroky z omeskania.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhovatelka Podacim listkom
CXXXXXXXX ( €.1. 13 spisu ) preukazala, Ze Listom zo dna 20.09.2012 ( €.I. 12 spisu ) poziadala
odporcu o vypoved z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX a o vratenie nespotrebovaného
poistného zo zaniknutého poistného vztahu, predmetnu zasielku podala na poStovu prepravu dna
28.09.2012 a odporca predmetnu zasielku obdrzal diia 2.10.2012( €.l. 42 spisu ). Odporca vzhladom
na uvedeny List navrhovatelky a Ziadost o vratenie alikvotnej Ciastky zaplateného poistného bol v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal, t.j. 3.10.2012 ak tak nespravil dostal sa s pefiaznym plnenim voci navrhovatelke nepochybne
do omeskania. V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelke pravo na
zaplatenie urokov z ome&kania z dlZznej sumy 285,41€ odo dfia 3.10.2012 do 8.11.2013, kedy doslo k
Uhrade Zalovanej Ciastky, ked vySku urokov prvostupriovy sud spravne ur€il v zmysle § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z .z.

Odporca sa v ramci prvostupriového ako aj odvolacieho konania branil, Ze List navrhovatelky a Ziadost
o vratenie alikvotnej Ciastky mu nebol doruéena, ked on vykonal kontrolu doru€enej posty a nasiel
zasielky s podacim Cislom XXXXXXXX'Y. XXXXXXXX. Obsahom oboch zasielok vSak bola pisomnost
navrhovatelky, ktora sa v8ak tyka inej jej poistnej zmluvy a sice XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
ktorou bolo poistené motorové vozidlo s B. W. o ¢om zaloZil do spisu obalku ( &.I. 21 spisu ) a
List zo dfia 13.8.2012 o vypoved z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXXa o vratenie
nespotrebovaného poistného zo zaniknutého poistného vztahu ( €.I. 20 spisu ). Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, navrhovatelke doru€enia Listu zo dfia 20.09.2012 o vypoved z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX preukazovala podacim listkom €. XXXXXXXX ( €.I. 13 spisu ) a doru€enkou ( &.I 42
spisu ). Odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhovatelka dodrzala Standardny postup pre dorucenie
zasielky a Ziadnym inym spésobom nemd moznost preukazat, Ze takuto doporu€ené zasielky listinu,
ktoru odporcovi aj doru€ovala obsahovala. Naopak len samotné tvrdenie odporcu, Zze doporucena
zasielka, neobsahoval pisomnost, ktord mala nestaci bez dalSieho, na preukazanie opaku. Odvolaci
sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze odporca neuniesol svoje dékazné bremeno, ocitol sa v
konani v tzv. dékaznej nudzi - vysledky dokazovania neumozriovali sudu prijat zaver ani o pravdivosti
ani o nepravdivosti tej skutognosti, Ze navrhovatelka mu nedoruéila List zo dia 20.09.2012 -Ziadost' o
vypoved z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX a o vratenie nespotrebovaného poistného
zo zaniknutého poistného vztahu a v takychto pripadoch sud musi rozhodnut' v neprospech Uc¢astnika,
ktory nepreukazal tato rozhodujucu skutognost' €o je aj dany pripad.



Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania, o ktorych prvostupriovy sud spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 151
ods. 1 O.s.p. vzhladom na neuspech navrhovatela len v nepatrnej €asti ohfadne Urokov z omeskania v
konani a mu priznal pIni nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho
zastupenia, ktorych vySka bola spravne vycislena v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2007 Z. z. odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej a u€innej v €ase vykonania jednotlivych
Ukonov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ohladne dbévodnosti podaného navrhu nie je pri
rozhodovani o nahrade trov konania na mieste aplikdcia ustanovenia § 143 O.s.p., ktoré ustanovenia
predstavuje vynimku z prava na nahradu trov konania podfa pomeru UspesSnosti, ked nadovsetko to
bol odporca, ktord zapri€inil podanie navrhu navrhovatelky na sud, kedzZe jej dobrovolne nevyplatil
nespotrebovaného poistného zo zaniknutého poistného vztahu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani plne UspeSnej navrhovatelke ich nahradu nepriznal pretoZze absentoval v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



