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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
36 865 141, proti povinnému: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., X. XXX/X, o vymozenie 169,50
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 28.
novembra 2012 €. k. 5Er/1275/2012-12 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 zo dfia 07. 08. 2012 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vedenej pod sp. zn. 5Er/1275/2012 (EX 15617/12) zamietol. Rozhodnutie odévodnil poukazom
na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona ¢&.
129/2010 Z. z., § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. v), § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni. Po preskimani predlozenej iverovej zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru zistil, Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na rieSenie sporu
vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym, nakolko predmetna zmluva ani
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru neposkytuju informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Vychadzajuc zo zisteného stavu mal za to, Ze v danom
pripade nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na konanie rozhodovanie v predmetnej veci a
opravneny mal svoj navrh podat’ na vdeobecny sud. Vzhfadom na uvedené rozhodol tak, Ze zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v prekroceni
ramca preskumavacej ¢innosti zverenej zdkonom &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Mal za
to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Zdéraznil,
Ze formalne preskumavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrziavanie v8etkych formalnych
nalezitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 Zakona o rozhodcovskom konani
a preskumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu. Zastal nazor, Ze splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu zjavného
nedostatku exekuéného titulu, kedZe nemdbze vyplyvat z vady konania ako je odévodnené vys$Sie. V tejto
suvislosti poukazal na nalez US SR 5/2000. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona



o rozhodcovskom konani. Naviac vytkol aj neuplné zistenie skutkového stavu sudom prvého stupna.
Poukazal pritom na skuto&nost, Ze opravneny s povinnym uzatvoril rozhodcovskd zmluvu podfa § 3
a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej
listine.

Sudca sudu prvého stupha sa podfla § 374 ods. 4 OSP vyjadril tak, Ze odvolaniu opravneného nemieni
vyhoviet z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika povaZuje za vecne spravne,
a preto predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (podfa § 205 OSP a § 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit a vec vrétit sudu prvého stupria na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny svojim navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 drfia 02. 08. 2012 poziadal
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vykonanie exekucie voli povinnému na vymoZenie sumy
169,50 eura s prisluSenstvom. Za exekulny titul oznadil Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., spisova znatka SR 06384/11 zo dia 21.
07. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08. 08. 2011 a vykonatelnost dfia 11. 08. 2011. Vy3Sie
oznaleny sudny exekutor dorudil dia 27. 08. 2012 sudu prvého stupia Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o ktorej sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por. &. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
nicotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej



zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podla osobitného predpisu
(Exeku€ného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznaCenie uc€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pouéenie 0 odvolani a
defi a miesto vydania uznesenia. V nadvéaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zarovef musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3etky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvého stupfia pre svoje
rozhodnutie nemal dostatok dbkazov a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je pre nedostatok
doévodov nepreskumatelné, a to najma z dévodu, Ze sud prvého stupria si od opravneného nevyziadal
rozhodcovsku zmluvu (z exekuéného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
na rozhodcovskej zmluve, ktora v8ak v spise absentuje), ako ani sa vébec nezaoberal posudenim
jej platnosti, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, priCom nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Uvedenym
postupom zaloZil nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacim sudom, a preto je jeho rozhodnutie



nezrozumitelné a nepreskumatelné, v rozpore so zakladnym pravom na sudnu a ind pravnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku
dovodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok
rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory
nema svoj obsah v odbévodneni, nemozno za taky povaZovat. Nedostatok tohto obsahu sa méze
prejavit v nezrozumitelnosti, a tym aj nepreskiumatelnosti dévodov, pripadne nedostatku dévodov,
¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravhom odévodneni
spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroven aj
dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Pre vySSie uvedené ddvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods.
1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého
stupnia viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



