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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela: F.
F., Z.. XX, XX. XXXX, B. R. X. F. XXXX/XX, XXX XX V. Z. K., proti odporkyni: T. F., Z.. XX. XX. XXXX,
B. Z. Q. XXXX, XXX XX V. Z. K., zastupena JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, Sidlisko Okulka
19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni platenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela mesacne po 100,- eur zacinajuc dfiom 01. 06. 2015 a to z toho dévodu ako uviedol vo svojom
navrhu a vo svojej vypovedi, Ze jeho manzelstvo s odporkyriou bolo rozvedené, maloleta E. F., nar. XX.
XX. XXXXa E. F., nar. XX. XX. XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti odporkyne,
on bol zaviazany prispievat na ich vyZivu mesacne po 50,- eur s tym, Ze je v su€asnosti zaevidovany
na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie a okrem invalidného déchodku vo vySke 321,57 eur, ktory
pobera pre velmi nepriaznivy zdravotny stav, iné prijmy nema. Potom, ¢o uhradi za byvanie mesacne
200 eur, kedZe byva v podnajme, doplaca za lieky v ddsledku ischemickej choroby srdca, mu malo¢o
zostane. Okrem toho poukézal, Ze odporkyfia, kedZze mu vznikol dlh na vyZivhom, napriek jeho prosbe
podala navrh na vykonanie exekucie, kde boli zbyto€ne vyhodené peniaze v suvislosti s vydavkami
exekutora vo vyske 900,- eur. Tato suma by mu pomohla preklenut nepriaznivu finanénu situaciu. K
tvrdeniu odporkyne, Ze priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe prebieha jeho stihanie z toho dévodu, Ze na odporkyriu fyzicky utocil, vyhrazal sa jej,
uviedol, Ze mu bola sice ulozena blokova pokuta, ale nie v doésledku ublizenia na zdravi, ale v désledku
vytrznosti. Sudu predloZil najomnu zmluvu, lekarske spravy o svojom zdravotnom stave ako aj doklad
o doplatkoch v suvislosti s liekmi. Taktiez sudu predlozil potvrdenie Socialnej poistovne o vySke zrazok,
z ktorého vyplyva, Ze po odpocitani zrazok mu ostava 182,24 eur. Okrem toho predloZil aj rozsudok
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou v konani pod spisovou zna&kou 8C/110/2015, z ktorého vyplyva,
Ze bol zaviazany uhradit pre K. X. B. sumu 561,27 eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania. Taktiez
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou v konani pod spisovou znackou 9C/120/2014 bol
zaviazany uhradit X. C. Q. sumu 254,70 eur s prisluSsenstvom a spolo¢nost X. s.r.o. ho vyzvala na
zaplatenie dlhu 1.836,80 eur.

Odporkynia, ktora bola zastupena JUDr. Ing. Michalom Plentom, ktorého ustanovilo za jej zastupcu
Centrum pravnej pomoci, ziadala navrh navrhovatela zamietnut’ poukazujuc, Ze dovodom rozvodu jej
manzelstva s navrhovatefom boli fyzické utoky, k Eomu sa v rozvodovom konani vedenom pod spisovou
znaCkou 8P/102/2013 priznal s tym, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, v désledku oho



proti nemu prebiehalo trestné konanie na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod spisovou znackou
12T/28/2015 s tym, Ze teda priznanie prispevku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ona pracuje na
dohodu u pani U. s &istym mesaénym prijmom 478,- eur s tym, Ze ma vyZzivovaciu povinnost' k dvom
maloletym detom pochadzajucim z manzelstva s navrhovatelom, ktory dlhoval na vyzivhom. Naklady
na jej vyzivu pozostavaju zo zakupenia stravy, oSatenia, inych veci. Byva spolu so sestrou, matkou
v trojizbovom byte, za ktory plati ngjom matka, kedZe je prijem nepostacuje, je nutena si pozi€iavat
peniaze s tym, Ze podfa jej ndzoru zo strany navrhovatela ide o Sikanu, pretoZe podava navrhy a tak je
natena sa zucastriiovat’ aj troch konani mesacne na sude.

Podla § 72 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zZivit, mbze Ziadat' od
byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti a mozZnosti. Ak sa
byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne
pritom na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Z vy$Sie uvedeného hmotnopravneho ustanovenia vyplyva, Ze na vznik tejto vyZivovacej povinnosti je
potrebné, aby boli splnené dve podmienky:

1. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,

2. byvaly manzel s ohladom na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je schopny mu
poskytovat prispevok.

Po oboznameni sa s pripojenymi spismi a to jednak Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
spisovej znacky 8P/102/2013, stidne exekutora JUDr. Stefana Sviderského spisovej znacky EX/34/2014,
overeného konceptu vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Toplou spisovej
znacky CVS: ORP: 260/VT-VT-2013, vykonanymi listinnymi dékazmi mal za to, Ze na strane
odporkyne nie su podmienky, ktoré by umozniovali, aby tato prispievala navrhovatelovi prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela, ¢omu koniec koncov nasvedCuje aj ta skutoCnost, Zze po preSetreni
Centrom pravnej pomoci, kancelaria Humenné, bolo vydané dra 30. 03. 2016 pod spisovou znackou
4966/2016KaHE rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci a za advokata jej bol
uréeny JUDr. Ing. Michal Plenta s tym, Ze tato spifia zakonom stanovent podmienku stav materialne;
nudze bez finan¢nej u¢asti. Okrem toho sud povazuje za potrebné podotknut, Ze priznanie prispevku by
bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze navrhovatel sa voci odporkyni nespraval tak, ako by mal,
bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi a tak mal za to, Ze uje potrebné
navrh navrhovatela zamietnut.

Navrhovatelka bola v konani Uspe$na, av3ak zriekla sa prava na nahradu trov konania, pretoze jej tieto
priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



